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I. Giris:

1.30 Kasim ve 9 Aralik 1999 tarihlerinde din ve
inanca dayali ayrimciligin ve hosgoriisiizligiin her
biciminin ortadan kaldirilmas: ile ilgili Ozel
Raportdr, kendi talebi ve Tiirkiye Hiikiimetinin
daveti ile Tiirkiye’yi ziyaret etti.

2.Ziyareti siiresince Ozel Raportdr Tiirkiye’de
Ankara, (1 -4 ve 9 Aralik), Istanbul(4 — 7 Aralik) ve
Giineydogu’da Mardin’e (8 Aralik)’a gitti. Ozel
Raportdr Midyat’a da gitmek istedi fakat bu ziyareti
gilivenlik gerekcesiyle aksam 4’e kadar siiren sokaga
¢ikma yasagi nedeniyle iptal edildi.

3.0zel raportér Disisleri Bakan1 ve meslektaslar1 ve
Insan Haklarindan sorumlu Devlet Bakani, Adalet
Bakani, I¢ isleri Bakani, Miistesar, Milli Egitim
Bakani, Diyanet Isleri Baskani, Din Isleri Yiiksek
Kurulu iyeleri, Anayasa Mahkemesi Baskani,
Yargitay Birinci Bagkani, Yargitay Baskani, TBMM
Insan Haklar1 Komisyonu Baskan Yardimecisi,
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan Yardimcisi
gibi resmi temsilcilerle toplantilar yapti. Bundan
baska Fazilet Partisi’nden bir milletvekili ile de bir
toplant1 gergeklestirildi.

4.0zel Raportdr ayrica Patrik Bartolemos, Yunan
Ortodoks Kilisesi, patrik M. ve Mutafyan, Ermeni
Apostolik Patrigi Rabb, David Aseo, Mgr L.Pelatre
ve Mgr. Marovitch, Roman Katolik Topluluklari,
Bishop K. Agabaloglu, Ermeni Protestan Kilisesi;
Bishop Y. Cetin, Siiryani Ortodoks Kilisesi
temsilcileri ve Ermeni olmayan Protestanlar1 igeren
dini temsilciler ile de goriistii. Tiirkiye Insan Haklari
Vakfi, Tiirkiye Insan Haklar1 Dernegi ve Helsinki
Yurttaglar Dernegi’nin yer aldigi insan haklari
orgiitleri ile hiikkimet digi1 kuruluslarla istisareler
gergeklestirildi. Son olarak Atatiirk¢ii Diisiince
Dernegi Baskani, bazi bagimsiz Tiirk uzmanlar ve
diger orgiit ve kisilerle de gériigsmeler yapildi.

5.0zel Raportér, Tiirk otoritelerine davetleri ve
isbirligi i¢in tesekkiir eder. Ayrica hiikiimet dis1
alanda goriisebildigi pek ¢ok yiiksek nitelikli
temsilciye de siikranlarini sunar. Son olarak, 6zel
raportor ziyareti boyunca sagladiklar1 igbirliginden
otiirli Ankara’daki UNDP temsilcilerine glikranlarini
ifade eder.

6.0zel Raportdr din ve inang dzgiirliigii alanindaki
ve Gayri Mislim topluluklarin  durumundaki

diizenleme ve politikalarin incelenmesine
odaklanmistir. Ilk adim olarak Tirkiye’nin dini
topluluklarinin sayisal boyutu ile ilgili elde edilen
bilginin sunulmasi yararli olur. Gayri Miislimler ile
ilgili olarak Dig isleri Bakanligi asagidaki iki
tahmine sahiptir (tarihleri belirginlestirmeden)

(a) Gorev siiresinde saglanan , ilk tahmin
Ermeniler;
Yaklasik 50,000,

51 kiliseden, 35 tanesi ibadete agik;
Istanbul’un disindaki 9 kiliseden 6’s1 ibadete acik;

19 okul, 4,000 6grenci ve 300 6gretmen
17 kiltiirel ve yardim dernekleri
2 gazete ve 6 dergi;

Yahudiler;

25,000 (22,000 Istanbul’da 2000
[zmir’de ve geri kalan1 Ankara ve Adana’da);

Istanbul’da 18 sinagog ve diger illerde 25
ibadet yeri

700 civarinda 6grencili 3 Yahudi Okulu;
8 dernek ve hastane;

1 gazete;
Ortodoks Rumlar
3,500 ila 4,000;
73 kilise;
19 okul, 297 6grenci;
Yaklasik 65 vakif;

Gorev sonrasinda saglanan ikinci tahmin

Topluluk Tahmin  edilen Yiizde*
sayt

Ermeni 93,500 64

Yahudi 26,114 18

Rum Ortodoks’u 3,270 2.5

Stiryani 17,194 12

Digerleri 5,628
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Siiryani- Keldani 0.43
Bulgar 0.34
Katolik 0.04
Ortodoks Arap 2.5

Total 145,706 100

* Tim azinlik gruplari agagida listelendi

7. Hikiimet dis1 kaynaklar asagidaki veriyi
sagladilar. Dini inan¢ ve etnik kimlikle ilgili son
sayimin 1965°ten beri yapildigina dikkat edilmelidir.

(a) %99 Miisliman, %80 Siinni ve %20
Alevi ve digerleri Sii toplumu,

(b)% 1 Gayri Miislim:

Ermeniler yaklasik 60,000 (esas olarak
Ortodoks)

Ortodoks Rum: yaklagik 2,500
Yahudiler: yaklagik 24,000 ila /25,000
Stiryani-Keldaniler: yaklasik 25,000

Katolikler: yaklasik 20,000 ila 25,000, bu
yabancilarin  yaris1  Tirkiye‘de  gegici  olarak
calismaktadir ve geri kalanlar Ermeniler (yaklasik
4000), Melkit ve Antakya Hristiyanlaridir.

Protestanlar: tahmin edilen 3,000 ila /4,000
Ermeni Protestan’a ek olarak yaklasik 200 kisi de
diger Protestan grubundandir.

8.Tiirkiye Di1s Isleri Bakanlig1, farkli ritiiellere sahip
Miisliman cemaatlerin yurt i¢i dagilimina dair
herhangi bir bilgiye sahip degildir. Buna karsin
hiikiimet dis1 kuruluslara goére Alevi ve diger Sii
cemaat, Misliman toplumun en az %20sini
olusturur. Gayri Miisliman cemaatler ile ilgili
olarak, Lozan Antlagsmasi1 ile taninan en biiylik
azinlik grup, Tirk toplumunun sadece %Ilni
olusturan Ermeni, Yahudi ve (¢ok az)Rum Ortodoks
toplumudur. Diger topluluklar arasinda Siiryani
Keldaniler Rum Ortodokslarin dniinde sayica 6ne
¢cikmugtir..

II. Din ve inan¢ ozgiurliigiiniin yasal
yonleri

A. Anayasal Hiikiimler

1. Din ve inan¢ Ozgiirliigii Temelinde Ayrim
Gozetmeme Tlkesi

9. 1982 Tirkiye Anayasast din ve inang
Ozgiirligiinii ve din ve inancindan &tiirii ayrimceiliga
ugranilmamasi ilkesini garanti altina alir.

10. Kanun 6niinde esitlik ile ilgili Anayasa’nin 10.
maddesi, dil, irk, renk, cinsiyet, politik veya felsefi
goriig, din ya da mezhep veya benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin tiim vatandaslarin kanun
oniinde esit oldugunu igerir. Bunun gibi kamu
hizmetine girme ile ilgili Anayasanin 70. maddesi
tek kriter yer alinSn goérevi yerine getirebilme
kapasitesi ile her Tirk’in kamu hizmetine
girebilecegini igerir.

11. Temel hak ve  oOzgirliklerin  kotiiye
kullanilmasinin yasaklanmasina dair Anayasa’nin 14
maddesine gére Anayasa’da yer alan hi¢ bir hak dil,
irk, din veya mezhebe dayali ayrimcilik yaratarak
veya diger bir deyisle bu konseptlerden biri veya
digerlerine dayali bir hiikiimet sistemi kurarak
devletin  iilkesi ve milleti ile bdlinmez
biitiinliigiinii... Tehdit edecek sekilde kullanilamaz.
Bundan bagka temel hak ve oOzgirliikklerin
kullaniminin  durdurulmasina dair Anayasa’nin
15.maddesi savas durumunda, sikiyonetim veya
olaganiistii durumda bile, kimsenin, vicdan, diisiince
veya fikirlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan
dolay1 su¢lanamaz.

12. Din ve vicdan 6zgiirliigi ile ilgili Anayasa’nin
24. maddesine gore;

Herkes, vicdan, dinl inan¢ ve Kkanaat
hiirriyetine sahiptir.14 iincli madde hiikiimlerine
aykiri olmamak sartiyla ibadet, dini ayin ve torenler
serbesttir. Kimse, ibadete, dini ayin ve torenlere



katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini agiklamaya
zorlanamaz; dini inan¢ ve kanaatlerinden dolay:
kinanamaz ve suc¢lanamaz. Din ve ahldk egitim ve
ogretimi Devletin gdzetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kiiltiirii ve ahlak 6gretimi ilk ve orta-
O0gretim kurumlarinda okutulan zorunlu dersler
arasinda yer alir. Bunun disindaki din egitim ve
Ogretimi ancak, kigilerin kendi istegine, kii¢iiklerin
de kanuni temsilcisinin talebine baglidir. Kimse,
devletin sosyal, ekonomik, siyasi veya hukuki temel
diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma
veya siyasi veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama
amaciyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri
istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.

13. Boylece Anayasa hem inananlart hem de
inanmayanlari korur. Yargitay Mahkemesi, 26 Mayis
1986 tarihli kararinda Yehova Sahitlerinin haklarinin
korunmasini Anayasal giivence ile hiikkme bagladi.
Anayasa Mahkemesi Baskani, Ozel Raportére dini
cemiyetlerle ilgili yasaklarin Anayasa’nin 24.
maddesine dayandigini soyledi. Dis Isleri Bakanlig:
Lozan Antlagsmasindan biraz ayri olarak (Bakiniz
Boliim IIB), dini azinliklarin haklarinin Anayasa’nin
10. ve 24. maddesi ile giivence altina alindigini
vurguladi.

2.  Laiklik ilkesi

14. Anayasa, kanun gerekcesinde ve yukarida
belirtilen hiikiimlerinde Devletin temel bir ilkesi
olarak (1936 Anayasa’sinda zaten yiiceltilmis olan)
laiklik ilkesini korur.. Anayasa Mahkemesi laikligin
tanimin1 su sekilde yapar:

Klasik taniminda yasal bir ¢er¢eveden laiklik
dinin devlet islerine ve devletin de din islerine
karigmamasi anlamina gelir. Anayasa Mahkemesi’ne
gore laiklik Tiirkiye’de su dort noktaya dayanir:

Din devlet iglerinde etkili ve egemen
olmamalidir.

Dinin bireyin manevi yasamina iliskin olan
bolimiinde aralarinda ayrim gdézetmeksizin, sinirsiz
bir 6zgiirliilk taninarak dini anayasal giivence altina
alir.

Din bireyin manevi hayatini asarak toplumsal
yasam1 etkileyen eylem ve davraniglarla iliskide

oldugunda kamu diizenini, kamu giivenligini ve
yararini korumak amaciyla sinirlamalar
uygulanabilir ve dinin kotiye kullanimi ve
somiiriilmesi yasaklanabilir.

Devlete, kamu diizeninin ve haklarinin
koruyucusu sifatiyla, dinsel hak ve ozgirliikler
konusunda kontrol ve denetim yetkisi verilebilir.

15. Anayasa Mahkemesinin bu aciklamasina
ragmen, izleyen maddelerin gosterecegi gibi
Tirkiye’de laiklik ilkesi son derece karmasiktir.

(a) Dini ortamin yapisi

16. Tirk Hikiimeti tarafindan taninan gayri
Miislim azinliklar, Lozan Antlagmasi ile uyumlu
otonom(0zerk) yasal statiiyli kullanirken 1924’te
Basbakanlik ofisinde kurulan ve 1961°de anayasal
bir kurum olarak taninan Devlet Diyanet Isleri
Bagkanligi ile miisliman din islerinin yonetiminden
dogrudan sorumludur. 429 No’lu kanuna gore, bu
boéliimiin amac1 Islam’da yer alan inang, ibadet ve
ahlaki ilkeler ile ilgili ¢aligmalar yapmak, kamuyu
din konusunda aydinlatmak ve ibadet yerlerini
yonetmektir. 1982 Anayasasi’nin Diyanet Isleri
Bagkanligina atifta bulunan 136.maddesi, laiklik
ilkesini,  o6zellikle kendi gdrevlerinin icrasinda
baskanlik¢a gdzlenir olarak tanimlar:

Genel idare icinde yer alan Diyanet Isleri
Baskanligi, laiklik ilkesi dogrultusunda, biitiin siyas?
goriis ve diigiintiglerin disinda kalarak ve millet¢e
dayamisma ve biitiinlesmeyi amag edinerek, ozel
kanunda gosterilen gorevleri yerine getirir.

Diger bir deyisle bu, laiklige dayali politik bir
sistemin, bir dinle, Islam ile ilgili isleri yerine
getirme haklarin1 kamu kuruluglar1 ile devlete
biraktigi bir durumdur. Miisliiman dini islerine
Devletin bu katilimi tekil bir Islam kavramini,
Hanefiligi yiikseltiyor gibi goriinen  baska bir
sorunu ortaya atiyor ve bu Hanefilige taraf bir
konum aliyor gibi goriinebilir (bakiniz bol. III.).
Yargitay Baskani, Ozel Raportére bu durumun
Miisliman ¢ogunluk arasinda, 6zellikle ateistler i¢in
bir sorun olusturabildigini sodyledi, bir bakima
vergilerinin bir kismi, Devletin dini aktiviteleri i¢in
harcaniyor.

(b) Dini egitim ve laiklik
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17. Devletin laik oldugu gergegi, Diyanet Isleri
Baskanlig1 tarafindan diizenlenen kurslar, imam ve
hatip okullari, ilahiyat fakiilteleri veya ilkogretimde
zorunlu din ve ahlak (Anayasa’nin 24. maddesine
bkz ) dersleri yoluyla devleti miisliman din
egitiminde  sorumluluk almaktan alikoymuyor
gozikkmektedir. Devlet alan1 disinda dini egitime
izin verilir fakat devletin kontrol hakki saklidir
(ibid). Anayasa’nin  42. maddesinin {g¢ilincii
paragrafina gore:

Egitim ve ogretim, Atatiirk ilkeleri ve
inkildaplart dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gézetim ve denetimi
altinda yapilir. Bu esaslara aykiri egitim ve ogretim
yerleri agilamaz.

Bu nedenle Islam dini egitimi esas olarak Devletin
elindedir ve eger boyle bir egitim Islamin Hanefi
kavramini tesvik edici manada monolitik ise ve
bunun igerigi ve mesaj1 Ozellikle zorunlu “din
kiltiri”  derslerinde, Gayri-Miislimlere saldir1
seklinde olursa bu bir sorun olusturabilmektedir.
Ayrica Anayasa’ya uygun olarak laiklikligi igeren
Kemalizm’in ilkeleri egitime hakimdir ve ozellikle
zorunlu din  kiiltiiri  ve ahlak derslerinde
yansitilmalidir ve bu da Kemalizm dolayisi ile hig
bir sapma, diger bir deyisle bir tiir dogma olmamasi
gereken bir hakikati temsil eden laiklik sorununu
ortaya cikarabilir.

(c) Basortiisii Takmak

18. Laiklik kavrami etrafindaki zorluklar, kamu
kurumlarinda sézde Islami 6rtii giyinme konusunda
ve bu hususta otoritelerin tavrinda yansitilmaktadir.

19. Danistay, sinifta bagortiisii takmaktan dolayi
iiniversiteden uzaklastirilma kararina karsi bir tip
O0grencisinin sikdyetine verdigi yanitta, bagortiisii
kullanmanin, kadinlarin 6zgiirligiine ve iginde
bulunulan Cumhuriyetin ilkelerine karsi bir diinya
goriisiinii simgeledigine karar verdi.

20. 1998’de Parlamento yiiksek Ogrenimde, dini
nedenlerle basortiisii takilmasina izin veren kanunu
diizenleme  girisiminde  bulundu  (diizenleme
asagidaki gibidir):

Yiiksek egitim kurumlarinda, labarotuvarlarda,
klinik ve koridorlarda ¢agdas bir gériiniimde olmak
ve giyinmek zorunludur. Buna karsin, kadinlar dini

inancina gore basortiisii veya tiirban ile boyun ve
salarinu értme 6zgiirliigii vardir.

21. Cumhurbaskani’nin talebi {izerine, Anayasa
Mahkemesi bu diizenlemeyi iptal etti ve kiz
Ogrencilerin iiniversitede baslarin1 Ortmesine izin
vermenin kamu giivenligi ve ulusun biitiinligiini
olumsuz etkileyebilecegini ¢ilinkii basortiisii ya da
tirbanin kimin hangi dine mensup oldugunu
gosterdigini agikladi. Bu olay Ogrencileri birlikte
calismak ve bilimsel ger¢ege ulagsma girisimlerinde
igbirligi yapmaktan alikoyacaktir; bu farkliliklara ve
sonucta dini g¢atigmalara yol agacaktir. Mahkeme,
bundan baska {iiniversite binasinda Orti takma
Ozgiirligiiniin tim inanglarin kanun Oniinde esit
oldugu ilkesine ters oldugunu, ortii takmaya izin
vermenin sadece Dbelirli Ogrencilere imtiyaz
verecegini kabul etti.

(d) Niifuz Ciizdanlarinda (kimlik kartlarinda )
Dinin Belirtilmesi

22. Bir kiginin dinine géndermede bulunulmasi
niifus clizdani lizerinde yapildiginda laiklik ilkesi ve
din ve inang¢ 0zgiirligii yadirgayici diigliniilebilir. Bu
uygulama Anayasa Mahkemesinin 22 Kasim 1979
tarihli kararinda onaylanmistir. Yetkililere gore bu
goriis zorunlu degildir fakat bu bir kisinin din veya
inanglarinin belirtilmesinin ¢ikarilmasini
gliclestirebilecek sosyal baskilara kadar uzanan
sorunlara yol acabilir. Bazi durumlarda bdyle bir
emare Gayri Mislimler i¢in bir ayrimcilik kaynag:
olabilir. Adalet Bakani, bu uygulamanin yasama ile
diizenlenmedigini ifade ederken I¢ Isleri Bakani
yasama ile diizenlendigini ifade etti. Anayasa
Mahkemesi  Baskani  Onemli  olanin  dinin
belirtilmesinin zorunlu olmadig1 gercegi oldugunu
soylerken, Dis Isleri ve Tiirkiye’nin tanitimi
Miistesarligi, bunun tarihi bir hata oldugunu
diisiinmektedir. Ozel Raportére, ziyaretinden sonra
Tirkiye’nin  kimlik kartlarinda din ibaresini
kaldirma hazirliginda oldugu sodylendi (bkz. 36.

paragraf).

(e) Milliyetcilik

23. Anayasa Tiirk Milliyetgiligi ilkesini kutsar.
Onsodzde, higbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin,
Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi
esasinin, Tiirkligiin tarihi ve manevi degerlerinin,



Atatiirk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplart ve
medeniyet¢iliginin kargisinda korunma
goremeyecegi yer alir. Anayasa’nin 2. maddesi
giriste belirtilen temel ilkelerin yasal dayanagini
yeniden teyit eder ve devletin temel ilkelerinden biri
olarak Atatiirk milliyet¢iligine baglilig1 tekrarlar.
Burada milliyetg¢iligin siki bir etnik birlik kavramina
dayali bir militer Tirkliik politikast seklinde
yorumlandigina dair potansiyel bir sorun ortaya
¢ikar. Bu tiir bir milliyet¢ilik resmi ideoloji haline
geldiginde bu durum, azinliklar, gayri Miislim
cemaatler ve Miislimanlarin kendisi i¢in dahi 6n
yargili olabilir. Etnik birlik s6ylemi yari resmi bir
Hanefi islam anlayis1 ile birlestirilirse bu fikir Tiirk
vatandasliginin sadece etnik olarak Tirk ve
Miisliiman,, Ozellikle de, Hanefi mezhebinden,
olanlara 6zgii oladugunu, tesvik edecektir.

B. Uluslararasi1 Kanun Hiikiimleri

24. Tirkiye 24 Temmuz 1923 Lozan Antlagmasina
taraftir. Irk ve din ayrimi goézetmeksizin tiim
vatandaslar icin esitlik ilkesini belirtirken, bu
antlagma  azinlik olarak  Gayri  Miislimlerin
durumunu kabul eder. Bu nedenle Gayri Miislim
toplumlarin bireysel ve azinlik haklarini tanidigi
kadar dini kimliklerini de tanir. Antlasmanin 37 ila
45. maddesi azinliklarin korunmasi ile ilgilidir. 37.
madde, 38 ila 44. temel kanun hiikiimlerinde yer
alan hiikiimleri belirtir, ve sonu¢ olarak higbir
kanun, hi¢bir diizenleme ve resmi eylem bunlari
sinirlayamaz ~ ve  bunlar  {izerinde  {istlinliik
saglayamaz. Antlagsmanin 38. maddesinin etkisi ile
Tiirkiye’de oturan herkes, her dinin, mezhebin ya da
inancin kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 olmayan
gereklerini, ister kamusal ister 6zel olarak serbestce
yerine getirme hakkina sahiptir. 39. madde ayrim
gozetmeme ilkesini gilivence altina alir ve biitlin
Tirk vatandaslarinin, gerek o6zel gerek is
iliskilerinde din, basin ve her ¢esit yayin konusunda
ve genel toplantilarda diledigi bir dili kullanmasini
saglar. 40. madde gayri Mislim azinliklarin
giderlerini kendileri 6demek iizere her tiirli hayir
kurumlariyla, dini ve sosyal kurumlar, okullar ve
diger 6gretim ve egitim kurumlarini kurma, ydonetme
ve denetleme ve bu kurumlarda kendi dillerini
serbestge kullanma ve dinsel ayinlerini serbestge

yapma hakkini giivence altina alir. 42. madde ile
azinliklar ailevi veya kisisel durumlar ile ilgili her
hangi bir konuyu kendi geleneklerine gore ¢dzme
hakkina sahiptir. Ayrica Tirk Hikiimeti azinhik
ibadet yerlerine tam koruma saglamay: tevdi eder.
Azinlik dini vakif ve hayir kurumlarina her tiirli
kolayliklar ve izinler saglamay1 ve yeni kurumlar
kurulmasi talebini reddetmeyecegini taahhiit eder.

25. Das Iliskiler Bakanligi, Lozan Antlasmasindaki
Miisliman olmayan azinliklara yapilan gondermeyle
ilgili olarak,, Tiirk yasal sisteminin bir kural olarak
“azinlik” kavramin1  kapsamadigint ve Lozan
Antlagsmasinda belirtilen Gayri Miislim azinliklarin
bu kuralin tek istisnasi oldugunu bildirdi. Aslinda,
Tirk yetkililerinin bu azinlik statiisiinii sadece ii¢
toplum ig¢in tamidigr goriilecektir; Ermeni, Rum
Ortodoks ve Yahudi. Dis Tsleri Baskanlig1 tarafindan
ileri siiriilen dini azinliklar belgesi bu bakimdan
Tiirkiye’de sadece {li¢ dini azinligin; Ermeni, Yahudi
ve Ortodoks Rumlar oldugunu belirtir. Bu durum
diger Miisliman olmayan dini azmliklar ve
Miislimanlar i¢in de sorun olusturmaktadir (bkz.
bol. IIT). Ayrica, Lozan anlatlagsmasinin azinliklarin
tanindig1 boélimiin gdzetilmesi ve uygulanmasiyla
ilgili ciddi sorunlar var.

Diger Yasal Diizenlemeler

1. Ceza Kanunu Hiikiimleri

26. Bu baglamda, Tiirk Ceza Kanununun 175 ila
178. maddelerine 6zel dikkat ¢ekilmelidir:

Madde 175: Bir dinin, dini hizmetlerinin veya
torenlerinin gergeklesmesini engelleyen veya ihlal
eden kimse 6 ay ila 1 yila kadar hapis ve para cezasi
ile cezalandirilir. Eger bu saldiri, gii¢ kullanarak,
tehdit veya kii¢iik diisiirme ile yapilirsa, saldirganlar
1 ila 2 yil hapis ve para cezasi ile cezalandirilir.
Allah’1, dinleri, peygamberleri veya kutsal kitaplari
asagilayan, alay eden veya bir kimsenin dini
gorevlerini tam olarak yerine getirmesini engelleyen
kimse 6 ay ila 1 yila kadar hapis ve para cezasi ile
cezalandirilir. Eger 3. paragraftaki ciirim medya
yoluyla islenirse ceza iki kati olur. 1. maddede
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belirtilen ciirim medya yoluyla tahrik edilirse ayni
ceza verilir.

Maddel76. Mabetlerdeki her hangi bir pargay1
tahrip eden, indiren veya bir dini asagilamak
amaciyla din gorevlilerine karst gii¢ kullanan veya
saldiran bir kimse 1 ila 2 yila kadar hapis ve para
cezasi ile cezalandirilir. Clirim, din gorevlilerinin
gorevini gergeklestirmesi ile baglantili olarak veya
gorevi sirasinda yapilirsa o ciirlim i¢in kanunun 6n
gordiigii ceza altida bir oraninda artirilir.

Madde 177. Mabetlerdeki heykelleri veya
benzer seyleri ya da mezarlardaki oymalar1 ya da
mezar taslarini tahrip eden kimse 1 ila 3 yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir ve para cezasina
carptirilir. Yukarida belirtilen seyleri kirletenlerllO
ay ila 1 yila kadar hapis ve para cezasina
carptirilabilir.

Madde 178. Bir kimse, Oliinlin naas ve
kemikleri hakkinda hakaret yapar veya tahkir
maksadiyla veya mesru olmayan diger bir maksatla
birinin nagin1 veyahut kemiklerini alirsa, ii¢ aydan
bir yila kadar hapis ve bes bin liradan yirmibes bin
liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.
Bunlarin disinda, her kim bir O6liiniin naasini
tamamen alir veya kismen alir veya ruhsat
almaksizin bir naag1 mezardan g¢ikarir yahut
kemiklerini alirsa, iki aydan alt1 aya kadar hapis ve
agir para cezast ile cezalandirilir. Eger bu sug
mezarlik gdrevlisi veya naagi teslim alan tarafindan
gergeklesirse kanunun Ongordiigii ceza iki katina
¢ikarilir.

2. Medeni Kanunun Hiikiimleri

27. Adalet Bakani, Tirk Medeni Kanunu’nun
Isvigre Medeni Kanunu’nun terciimesi oldugunu ve
bu kanunun 1926’da uyarlandigini, evlilik, bosanma
ve mirasin kisisel statii islerinde Islami Kanunun
yerine kondugunu ve kadin ve erkek arasinda esitlik
ilkesini temin ettigini agikladi. Bundan baska yeni
bir Medeni Kanun ig¢in taslak diizenlemenin
calisilmakta oldugunu ve bunun iki cins arasindaki
esitlik ilkesi ile uyumlu sartlar1 yerine getirecegini
belirtti. Poligaminin yasaklanmasina ve medeni
evliligin tanitimina (her hangi bir dini evlilik i¢in
oncelikli bir durum) 6zellikle atifta bulundu.

3. Ekictihad

28. Ozel Raportér, din ve inang ozgiirliigi ile
dogrudan ya da dolayli ilgili mevzuat1 elde edemedi.
Bunun dolay1, hem Dis Isleri Bakanligi hem de
hiikiimet dis1 kuruluglar tarafindan ziyaret sonrasi
saglanan ek  bilgilendirme, yasal durumun
biitiinliiklii fotografini verebilmek i¢in bu raporda
yeniden gozden gecirilecektir.

(a) Dis lsleri Bakanhginca yapilan
yorumlar ve gostergeler

Ulusal dini azinliklara ait kullanilmayan ibadet
yerleri ve binalara dair mevzuat/azinliklarin okul,
kilise, dernek ve vakif kurma kosullar

29. Dus isleri Bakanlig1 ulusal dini azinliklara ait
bina ve arazileri yonetim kurulu kararinca satilabilir,
kiralanabilir ve baska amacla kullanilabilir, bu
kararlar vakiflar ile ilgili yasa ile uyumludur. Eger
vakfin lehtar1 ulusal dini cemaat ise veya vakif
yetkililerin uyarilarina ragmen bir yonetim kurulu
kurmamigsa 2762 sayili Vakiflar Kanununa goére bu
miilkler, bu miilklerin pargasi olan ibadet yerlerinin
ziyaretine izin vererek bu miilklerin ydnetiminden
sorumlu olacak olan Vakiflar Genel Midiirliigiine
devredilebilir. Bundan baska, Dis Isleri Bakanligina
gore buy olla vakif ydnetiminin el degistirmesi
durumunda, karardan sonra 5 yil i¢inde, vakif yeni
bir Yonetim Kurulu se¢mede basarili olur. Bu
yonetim ilgili otoritelerin talep ettigi gerekli
formaliteleri tamamlayarak kendi tiiziigiinii yeniden
olusturabilir. Dis Isleri Bakani, vakiflar tarafindan
korunmayan fakat tarihi ve kiiltiirel degeri olan
azinliklara ve dini gruplara ait diger kurumlarin
2963 sayili Kiiltiirel ve Ulusal Degerlerin korunmasi
kanunu ile korundugunu kaydetti.

30. Dis Isleri Bakanligi, Hiikiimetin 15 Eyliil 1999
yilinda Vakiflarin Diizenlenmesine ickin 46. ve 48.
maddelerinin dini cemaat  vakiflari igin
uygulanmayacagina karar verdi. Bu karar dini
cemaatlerin daha bagimsiz bir sekilde hareket
etmelerine olanak vermisti. Ondan sonra dini cemaat
vakiflari, bir kisi hakkinda dava a¢mak ve vakfin
haklarini korumak i¢in avukat tutmak istediklerinde
Vakiflar idaresini bilgilendirmeyecekti ya da
binalarini inga etmeye veya tamire baslamadan once
Vakiflar Genel Miidiirliigiinden izin istemek zorunda
kalmayacaklardi.



31. Okul, ibadet yeri, dernek ve vakif kurmak i¢in
azinliklara uygulanabilen kosullara iliskin Dis Isleri
Bakanlig1 su bilgiyi sagladi;

32. Azinlhiklarca vakiflarin  kurulmasi. Lozan
Antlagsmasi, daha 6nce Osmanli Devleti kararina
gore kurulan azinliklara ait dini, egitim, saglik ve
yardimlagma kuruluslarinin yasal statiisiinii tanir. Bu
kuruluslar 1936°da Kabul edilen Vakiflar Kanunu ile
“cemaat vakiflari”na doniistiiriildi.

33. Azinliklar tarafindan derneklerin kurulmasi.
Azinlik tiyeleri, dernek kurmak i¢in Anayasa’da her
Tiirk vatandasi i¢in gegerli olan esit haklara sahiptir.
Azinliklara ait bazi dernekler vardir.

34. Azinliklar tarafindan okullarin  kurulmast.
Lozan Antlagsmasina gore taninan azinliklara ait
okullarin statiileri korunmaktadir. Bu okullar “Vakif
okulu” olarak diisliniiliir ve okul Oncesi, ilk ve
ortaokul seviyelerinde egitim ve 6grenim saglamaya
devam eder.

35. Azinliklar tarafindan kiliselerin  kurulmasi.
Lozan Antlagsmasi ile taninan bazi ibadet yerleri,
Tiirkiye’de yasayan azinliklarin niifusu dikkate
alindiginda yeterlidir. Bu nedenle, yeni ibadet
yerleri agmak gerekli degildir, buna ragmen
mevzuatta, azinliklar i¢in yeni ibadet yerlerine karsi
her hangi bir sinirlama veya yasaklama getiren hig
bir hiikiim yoktur. 3194 No’lu imar Kanununda
belirtildigi lizere genel kural olarak ibadet yerleri
herhangi bir yere insa edilemez, bunlarin 6zellikle
sehir planlar1 ig¢inde 6zellikle belirtilmeleri gerekir
ve sosyal cevrenin, yani o dine mensup cemaatin
varlig1 ve buna benzer ihtiyaglar1 ve gereksinimleri
de dikkate alinir.

Kimlik kartlarinda dinin belirtilmesi/dinin
degistirilmesi

36. Kimlik kart1 ile ilgili olarak Dis Isleri
Bakanligi 1547 No’lu Kanun’un 43. maddesinde
cinsiyet, isim, soy isim, anne ve baba adi ve ailenin
dini ile ilgili tim bilginin aile kayit formlarinda
belirtilmesi gerektigini agikladi. Ayni format, kimlik
kartlar1 i¢in de sunuldu. Buna ragmen, kimlik
kartlarinda din ibaresinin belirtilmesinin ¢ikarilma
hazirliklar1 stirmektedir.

37. Din degistirmek ile ilgili olarak Dis Isleri
Bakanligi, istatistiki nedenlerle, niifus konularindaki
tim kayitlarin Niifus ve Vatandaslik Isleri Genel
Midiirliigii tarafindan tutuldugunu belirtti.  Din

degistirme ile ilgili bilginin Genel Miidiirlige’de
nakledilmesinin nedeni budur.

Isim veSoy Isim ilel Igili Mevzuat

38. Dis Isleri Bakanligi 1587 No’lu kanunun 16.
maddesi ile c¢ocuklara milli kiiltiir ve degerlerle
uyusmadigi diisliniilen veya insanlari inciten isimler
verilemez. Bakanliga gore Lozan Antlagsmasi ile
taninan dini azinliklarin kiltird, milli kiltirin bir
parcas1t olarak kabul edildiginden bu azinliklar
cocuklarina istedikleri isim ve soy ismi vermekte
serbesttir, yukarida belirtilen kritere uymalari
gereklidir.

Misyonerlere Yonelik Muamele

39. Dis Isleri Bakanlignt misyonerlerle ilgili
dogrudan bir diizenleme olmadigini kaydetti. Evleri
ve apartmanlar1 ziyaret eden ve yasal bir iznin
alindigr yayinlar1 dagitmak i¢in stant acan
misyonerlere karsi hi¢ bir dnlem alinmiyor. Buna
karsin bu tiir ev ziyaretlerine, 6zel ve genel diizenin
zarar gordiigii gerekgesiyle halk tarafindan eger bir
sikdyet yapilmissa, misyonerler 5443 sayili illerin
Yonetimi Kanununun 1lc maddesine gore yerel
polis yetkilileri tarafindan karakola gotiiriilebilir.
[fadelerinin alinmasinin  ardindan saliverilirler.
Sadece yasal izni olmayan propaganda amacl
materyal dagittiklarinda gézaltina alinabilirler.

Askerlik  Hizmetinin Yerine Getirilmesi
Siiresince Dinin Yasanmasi

40. Dais isleri Bakanligi’na gore silahaltina alinan
herkes, ordu diizen ve disiplinine saygili olmak
sartiyla kendi dinlerini yasamakta serbesttir. Askeri
mahkemelerin dogrudan din ve inang 6zgiirligi ile
ilgili durumlarda yargi karar1 verme yetkisi yoktur.
Yine de eger bir asker din ve inang¢ Ozgirligi
temelinde amirinin emirlerini yerine getirmeyi
reddederse, askeri ceza kanunu, askeri
mahkemelerce yargilanmayr gerektirir. Mevcut
yasada askerlik hizmeti tiim erkekler igin
zorunludur. Basit bir vicdani red deklarasyonu bir
suc teskil etmez. Ote yandan Ordu’yu karalayan ve
leke siiren agiklamalar askeri mahkeme tarafindan
cezalandirilabilir. Vicdani red ile ilgili olarak
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hiikiimet dis1 kaynaklar belirtilecektir. (asagiya
bakiniz.)

(b) Hiikiimet dis1 kuruluslar tarafindan
verilen ek bilgi

41. 1965 kamu hizmeti ile ilgili kanunun (657
sayili kanun), 48. maddesinde, kamu hizmetine
alimda kisinin o pozisyon i¢in uygunlugu disinda
hi¢ bir kriter dikkate alinmaz ibaresi yer alir.

42. 1973 tarihli Milli Egitim Kanunu 4.
maddesinde dil, 1rk, cinsiyet veya din ayrimi
gozetilmeksizin herkesin bir egitim kurumuna
girebilecegi yer alir. (1739 sayili kanun)

43. 1983 tarihli 2908 sayil1 dernekler kanunu 5. ve
76. maddelerinde dernegin kapanma cezasi ile
Anayasanin baglangi¢ kisminda belirtilen temel
ilkelere aykir1 olarak dernek kurulamaz;l. Tiirk
Devletinin  iilkesi ve  milletiyle  bdliinmez
biitiinliigiinii bozmak, 2.Boélge, 1rk, sosyal sinif, din
ve mezhep esasina veya adina dayanarak faaliyette
bulunmak, 3.Tiirkiye Cumhuriyeti {ilkesi {izerinde,
irk, din, mezhep, kiiltiir veya dil farkliligina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri siirmek veya Tiirk
dilinden veya kiiltiirinden ayr1 dil ve kiiltiirleri
korumak, gelistirmek veya yaymak suretiyle azinlik
yaratmak veya herhangi bir bolgenin veya irki veya
sinifin veya belli bir din veya mezhepten olanlarin
digerlerine hakim veya digerlerinden imtiyazli
olmasini saglamak.

44. 1994 tarihli Radyo ve Televizyonlarin Kurulus
ve Yayinlari Hakkinda (3984 sayili) Kanunun 4.
maddesi, radyo ve televizyon yayinlarinin su ilkeler
ile uyumlu olarak kamu yararina hizmet etmeye
¢abalamalidir;

(a) Bunlar kimsenin  duygularint  1rk,
cinsiyet, sosyal sinif veya dini inang¢ gerekgesiyle
incitmemelidir;

(b) Yaymnlar eger toplumu etnik kimlige
dayali siddet, terérizm veya ayrimci davraniglari
kiskirtirsa  veya eger toplumdaki diismanca
duygular yiikseltirse hos goriilmeyecektir.

45. Yasa din ve inang¢ Ozgiirligiine dayali1 vicdani
red hakkini tanimaz. Buna gore Ozel Raportor, Insan
Haklar1 Komisyonunun 8 Mart 1989 tarihli 1989/59
sayill kararini yineler. Komisyon, Insan Haklar
Evrensel  Bildirgesinin  18. maddesinde ve
Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Soézlesmesi
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18. maddesinde belirtildigi gibi, diisiince, din ve
vicdan Ozgirliglinin yasal uygulamasi olarak
herkesin askerlik hizmetine yonelik vicdani red
hakki oldugunu tanidigi bu karar 20 Nisan 2000
2000/34 kararindaki digerleri arasinda birkag
durumda yeniden diizenlendi. Komisyon, zorunlu
askerlik hizmeti olan iiye devletlere, vicdani red¢iler
i¢in ceza kabilinden olmayan kamu ¢ikarlarinda sivil
Ozellikli, alternatif hizmet formlar1 kurmalar
gerektigini onerdi.

III. Din ve Inanc Ozgiirliigii
Alanindaki Politika

A.YetKkililerle Goriisme

1. Hiikiimet YetKkilileri

46. Tiim resmi yetkililer Ozel Raportore ayni
mesaji verdi. Osmanli Imparatorlugu’ndan beri,
Tiirkiye’nin, var olan yasamasi (Anayasa ve Lozan
Antlasmasini icererek) baglaminda herkese dini
pratiklerinin ve ¢esitliliginin uygulanmasina imkan
veren hosgorii ile yaklasildigini belirtti.

47. Tirk Devleti’nin mihenk tasi olan laiklik ile
ilgili olarak, bu sistemin kirsal alanlarda bile halk
arasinda dini yaddsima veya her hangi bir ihtilafin
kaynag1 oldugu reddedildi. Dis Isleri Bakanligi’na
gore Tiirkiye’nin dini gelenege dayali bir toplum
oldugu ve laiklige diisman oldugu fikri iilkenin laik
yapisina yonelik bir saldiridir aslinda. Buna ragmen
Milli Egitim Bakani Miistesarinin, Miisliimanlarin
c¢ogunluk oldugu bir niifusta ve uzun bir ge¢mise
sahip bir cumbhuriyette, laikligin giiclenmesinin
bazen zorlukla Kkarsilasilan bir evrim siireci
oldugunu acgiklamasi dikkate alinmalidir.,, Resmi
yetkililer Diyanet Isleri Baskanligi’nin devlet ve din
arasinda bir koprii olusturdugunu ve bunun
Miislimanlar adina olan aktivitelerinin Devlet
tarafindan Tiirk milletine, kendi dinini, ahlaki ve
sosyal gereksinimlerini tanimada saglanan bir
hizmet olarak goriilmesi gerektigini belirtti.

48. Bununla beraber, laikligin son 10 yilda dini
radikalizm ve belli Islami iilkeler tarafindan
desteklenen ve finans edilen politik ve dini sOmiirii
girisimleri geklinde karsilastigi tehlikelere dikkat
cekildi. Ozellikle Universitelerde bagértiisii takma
talebi ile kendisini hissettiren bu fenomenin



tamamen politik oldugu ve dini olmadig1 ve denetim
altinda tutuldugunu ve devlet tarafindan uygun bir
sekilde ele alindig1 aciklandi. Bu durum, ozel
hayatta izin verirken tiim kamu hizmetlerinin laik ve
tarafsiz yapisin1 korumak i¢in basdrtiisiiniin kamu
kuruluslarinda yasaklanma nedenidir. Zorunlu din
kiiltiirii derslerinin kosullama ve bir fikir asilama
bi¢gimi olmadig1 fakat sonraki Tiirk nesillerin dini
gerceklerin  farkinda olmalart  ve laik Tirk
Cumbhuriyetini temellerinin altin1 kazabilecek her
hangi bir manipiilasyondan kendilerini korumalar:
icin nesnel bilgiyi ileten bir talimat oldugu sdylendi.

49. Lozan Antlasmasinda da kapsandigi gibi Tiirk
yetkililer tarafindan taninam gayri  Miislim
Azinliklarin, Ermeni, Ortodoks Rum ve Yahudilerin
uluslararas1 uzlasma baglaminda kendi egitim
kurumlar1 gibi imtiyazlara sahip oldugu ileri
siirildii. Bu alanda hig bir yargisal sorun olmadig,
din ve ibadet 6zgiirliigii konusunda hi¢ bir kisitlama
olmadigi ve herhangi bir devlet miidahalesinin yasa
ile uyumlu oldugu séylendi. Dini kurslarin yeniden
acilmas1 gibi azinliklarin belli talepleri ile ilgili
olarak, Lozan Antlagmasi ile giivence altina alinan
imtiyazlara ragmen ulusal yasanin saygili oldugu ve
devletin bu nedenle belli toplumlart memnun etmek
ve uluslararasi baskiyr yanitlamak gibi bir
pozisyonda olmadigi sdylendi. Dis Isleri Bakani,
farkli dini cemaatlerin (Rum Ortodoks, Ermeni,
Yahudi, Siiryani) sosyal, saglik, dini ve egitim
ihtiyaglarina adanmig 160 vakif bulundugunu ekledi.
Ulusal dini  azinliklar  tarafindan  yiiriitiilen
kuruluslarin zaten Osmanli Imparatorlugunda da
isler oldugu ve vakif kuran bir statiiye es olarak
goriilen bir bagvuruyu sunduktan sonra 1936’da
tlizel kisilik olarak yasal statiilerini elde ettikleri
acgiklandi. Bu noktada bir vakif i¢in kendi tiiziigiinde
bu tiir giicler yer almadikg¢a gercek miilkiyete
yatirim yapmalarinin imkansiz oldugu kaydedildi.

50.0zel Raportériin ziyaretinden sonra iki Ermeni
ibadethanesine el konulmas ile ilgili olarak, Dis
Isleri Bakanligi, Karasun/Iskenderun’daki Manuk
Ermeni Kilisesinin ibadet i¢in agildigimin I¢ Isleri
Bakanlig tarafindan dogrulandigini sdyledi. Kilise
18 Haziran 1979 tarihinde Tasinmaz Tarihi Eserler
Yiiksek Konseyi tarafindan “kiiltirel degerlerin
taginamaz ozellikleri” arasinda sayild1.
Kirikhan’daki Ermeni Ortodoks Kilisesi de halka
acildi ve halen bir ibadet yeri olarak hizmet
vermektedir. Bu kilise Taginmaz Tarihi Eserler

Yiiksek Konseyinin karar1 ile koruma altina
alinmigtir ve 19 Eylil 1997 tarihinden bu yana
islemektedir. Kirikhan’da yerlesik olan Ermeni
Ortodoks Kilisesi bir vakiftir ve tiim vakiflar gibi,
bir yonetim kurulu secilmesi gerekmektedir. Fakat
so6z konusu olan vakif, 1991 yilindan bu yana bir
kurul segcmemistir ve Vakiflar Genel Miidiirligii’niin
uyarilarini yanitlamamistir. Konu ile ilgili yiiriitiillen
sorusturmay1 takiben, vakif tarafindan hizmet
verilen 11 kisilik cemaatin Kiritkhan’da yerlesmedigi
ve kilisenin ibadet i¢in kullanilmadigr bulundu.
Vakiflar ile ilgili kanun, eger bir vakfin gergekte hig
bir yarar1 yoksa bunun yodnetiminin Vakiflar Genel
Miidirligii’ne devredilmesini gerektirir (daha 6nce
aciklandig1 gibi). Eger vakif bes yil iginde bir
yonetim  kurulu se¢meyi  basarirsa,  gerekli
formaliteleri tamamladiktan sonra dnceki statiisiinii
kazanabilir. Hatay’da 15 kilise, 2 sinagog ve 3 tane
Bahai ibadethanesi daha vardir.

51. Tirkiye’den Hirisitiyanlarin yogun gogii ile
ilgili olarak, bu durumun 1970’lerdeki go¢
baglaminda yalnizca sosyo ekonomik faktorlere
bagli oldugu ve bunun Tiim Tiirkleri kapsadigir ve
herhangi bir dini hosgoriisiizlikten kaynaklanmadig:
soylendi. Azinlik iiyeleri tarafindan ortaya konulan
herhangi bir sorunun yanlis oldugunu ve aslinda
Avrupa’da miiltecilik statiisiinii elde etmelerinde
onlara fayda saglamasi niyetiyle oldugunu ileri
siirdiiler.

52. Rum Ortodokslar ile ilgili olarak, pek c¢ok
Rum’un Lozan Antlagsmast ve Kibris sorunu
vesilesiyle niifus miibadelesi siiresince goniilli
olarak ilkeyi terk ettigine dikkat edilmelidir.
Istanbul Miiftiisii, Tiirkiye’de Rumlara muamelenin
Yunanistan’daki Miislimanlara yonelik muameleye
bagli oldugunu belirtti. Sonug¢ olarak, otoriteler
Tirkiye’nin  Miisliman olmayan azinliklarina
yonelik uygulanan muameleden gurur duyduklarini
belirttiler.

53.  Ozel Raportériin, Lozan Antlasmasi ile taninan
diger azinliklarin statiileri ile ilgili, 6zellikle Siiryani
Keldanilerle ilgili, sorularina verilen yanitta, Insan
Haklarindan sorumlu Devlet Bakani, bu insanlarin
sikdyet ettikleri hi¢ bir sorun olmadigini kesin
olarak belirtti. Izmir’de Kasim 1999 tarihinde
Protestanlarin yakalanmas ile ilgili olarak, I¢ sleri
Bakan1i  dini amaglarla izinsiz  ag¢iklamalar
yaptiklarint ve komsularin bu durumu sikayet
ettiklerini fakat cumhuriyet savcisin dava agmamaya
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ancak bir uyarida bulunmaya karar verdigini
soyledi. I¢ Isleri Bakani, bunun ibadet yerlerinin
acilmasina dair kanunun uygulanmasiyla ilgili
olarak basit bir sorun oldugunu ileri sirdi.
Hiristiyanlara yapilan saldirilar gibi Hiristiyan
mezarlarina ve ibadet yerlerine saygisizlik ile ilgili
olarak I¢ Isleri Bakan: bunlari siklikla hirsizlar
tarafindan  yapilan, minferit olaylar olarak
nitelendirdi.

54. 1Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakani ve
Adalet Bakani, Alevi ve Miisliman cemaatler ile
ilgili  olarak, bu cemaatlerin bir sorunla
karsilastiklarin1  reddetti. Tiirkiye’nin tek ve
boliinmez bir cumhuriyet ilkesine gore kuruldugunu
kaydettiler ve hi¢ kimsenin Anayasa ve laiklik
ilkesine, sosyal diizene karsi gelinmesi c¢agrisi
yapma hakkina sahip olmadigini belirttiler.

55. Din ve inang¢ 6zgiirligiine dair genel durumla
ilgili olarak Insan Haklarindan Sorumlu Devlet
Bakani Tiirkiye’nin ¢ok onurlu oldugunu ve diger
milletlere model olabilecegini ve bu alanda hi¢ bir
derse ihtiyaclar1 olmadigini belirtirken, Adalet
Bakani iilkesinin, din 6zgiirliigii konusunda diinyada
en toleransli {ilke oldugunu belirtti.

2. Diger Yetkililer

56. Tstanbul Belediye  Baskan  Yardimcisi,
Tirkiye’de ozellikle azinliklar i¢in gergek bir dini
sorun olmadigini ileri siirdii. 30 yi1l boyunca kesin
olarak Tiirkiye’de hig¢bir ibadet yerine yonelik
saldirt ve saygisizlik olmadigini belirtti. Rum
Ortodokslar1 etkileyen bir zorlugun, c¢ogunlukla
Yunanistan’in Tiirkiye’ye karst kurdugu Kibris
sorunundan kaynaklandigint belirtti. Uluslararasi
toplumun Tiirkiye’nin i¢ islerine karismayacagini ve
diger  ilkelerdeki  goriiniir dini  sorunlarla
ilgilenecegini umdugunu belirtti.

57. Meclis Insan Haklar1 Komisyon Bagkani
cemaatler ve Alevilerin istediklerini yapmakta
serbest olurlarsa sonucun bdliicii  olabilecegini
belirtti.

B. Hiikiimet Disi  Orgiitler ve
Bagimsiz Tiirk Uzmanlar ile Goriismeler
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58. Tiirk otoriteleri  hosgoriniin  Tiirkiye’de
Osmanli Imparatorlugundan beri hakim oldugunu
vurgularken, Tirk hiikiimet dis1 sivil toplum
kuruluslar1 (insan haklar1 alaninda uzmanlasan) ve
bagimsiz uzmanlar bu agiklamalardan biraz farkli
bir egilim sergiledi.

59. Bu uzmanlara gore, Tiirk politikast din ve
inan¢ alanlarinda ve ulusal dini durumda aslinda
karmasik ve paradoksal tanimlanabilir. Laiklik, Tiirk
politikasinin kose tasi olarak ilan edilir fakat bu
laiklik anlayiginin devlet ve din arasinda belirgin bir
ayirim igermedigi kaydedilmelidir., Bunun tersine,
Devletin, din islerini, herhangi bir politik etkiye
sahip olmaktan alikoymak icin tamamen elinde
tuttugu militan bir laikliktir. 85.000 c¢alisan1 olan
Devlet, Diyanet Isleri Baskanligi (Baskanlik
tarafindan atanan, maas verilen ve denetlenen imam
ve hatipler) ile binlerce camiyi yonetir, hacilar ve ilk
ve ortaokullardaki zorunlu din ve ahlak dersleri ile
tim dini egitimini idare ederken hem kendi
taraftarlar1 (niifusun %99) hem de c¢alisanlart (6r,
Devlet memuru statiisiine sahip ve gerektiginde
direktif ve bilgi verilebilen dini personel) ig¢in
¢ogunlugun dinini denetler ve yonetir. Bir anlamda
Islam, Devletin bir isi haline geldi ya da dogru bir
sekilde soylemek gerekirse, Islam Tiirkiye’de o
kadar 6nemlidir ki, Devlet buna ilgisizlikle muamele
edemez. Miisliimanlarin isleri Devlet ortaminin
tamamen disinda yiliriimez.

60. Bu uzmanlara gore ger¢cek Devlet dini olan
laiklik, tarafsizlik ilkesine dayanmaz, bir anlamda
Devlet tarafindan yoOnetilen ve niifusun
¢ogunlugunun  yalnizca Hanefi mezhebinden
oldugunu farz eden bir Islam seklidir. Bu nedenle
Devlet, Tiirkiye Miisliiman toplumunun
farkliliklarini ve 6zellikle Alevi ve gesitli cemaatleri
dikkate almayan Islam’da bir Siinni monopoliyi
dayatir. Aleviler ile ilgili olarak ise, otoriteler
tarafindan ihmal edilen ¢ok 6zel dini ihtiyaglarinin
biitiinliyle goriiniir olmas1 gerekmektedir. Uzmanlar,
Diyanet Isleri Baskanligi’nin hi¢bir Alevi temsilciyi
icermedigini ve onlarin dini ihtiyaglarim1 karsilamak
i¢in bir sey yapmadigini, fakat tersine onlar lizerinde
fslamin Hanefi kavramini dayatmanin yollarini
aradigini ifade ettiler.. Ayrica bazi kentlerde, yerel
yoneticilerin Alevileri, Cem evleri yerine Diyanet
Isleri Baskanlign tarafindan yonetilen camilerde
ibadete zorlamaya calistiklarini sdyledirler. Devletin



Islam’a tek yonlii yaklasimi, kendi dini itikatlarini
ifade eden Alevilere karg1 Siinni ¢ogunluk arasinda
kusku ve ayrimciligin artma riskini ortaya gikarir.
Bazi durumlarda Aleviler Siinni radikaller tarafindan
siddetli saldirilara maruz kalmaktadir, 1993 yilinda
Sivas Oteldeki bir yanginda, devletin halki koruma
gorevini yerine getirmedeki bagarisizligini yansitan
Alevi Festivalinde 37 kisinin dldiriilmesine atifta
bulunuldu.

61. Sonugta hiikiimet dis1 kuruluslarin ifadelerine
gore yapilan degerlendirmede Devlet hem laikligi
hem de dini kontrol ediyor goriinmektedir..
Tiirkiye’deki dini durumun anlagilmasinda, 6zellikle
Tiirkliik politikas1 ile belirtildigi  gibi  Tiirk
milliyet¢iligi, Siinni olmayan ve /veya etnik olarak
Tirk Miisliiman olmayan topluluklar ve o&zelde
Gayri Miislim azinliklar tarafindan belirtilen etki
dikkate alinmalidir. Birka¢ Tirk uzmami Tiirk
laikligi ve genelde toplumun hosgoriisiizligiiniin
arkasinda Tiirk milliyet¢iliginin oldugunu ve bunun
Osmanl Imparatorlugu ile kiyaslandiginda gerileme

olusturdugunu  belirtmektedir. Bu  uzmanlar
asagidaki bilgiyi sundu:
62. Osmanl Imparatorlugu Avrupa ile

iliskilerinde, Gayri Miislim azinliklarin korunmasini
saglamak adina uygulanan Avrupa’nin hegemonya
iddialar1 baglaminda Gayri Miislim azinliklar sorunu
ile ilgilenmisti. Bu kosullarda Tiirk toplumu kendini
zayiflatilmis ve tehdit altinda hissetti ve bir giinah
kecisi arama girisiminde bulundu, Hiristiyanlar gibi.
Bu uzmanlara goére, Tiirk etnik yapisi, Osmanli
Imparatorlugu’nun pargalanmasi karsisinda yeni bir
devlet kurmak i¢in tek yol olarak goriildii. O zaman
ifade edilen milliyet¢iligin ~ bir  bileseni,
Hiristiyanlar1 bir tehlike olarak kabul etmemekti.
Bu durum, elit ve devlet i¢inde azinlik karsiti
politika i¢inde kendisini belirten bir tiir paranoyaya
temel teskil etti. Uzmanlara gore Ittihat Partisinin
milliyet¢i  bir Tiirk burjuva smift  yarattigi
goriilmekteydi fakat bu zorluklar, Birinci Diinya
Savasi boyunca Ermeni cemaatinin biiylik bir
kismini ortadan kaldirmak i¢in hakim olan
kosullarin avantajin1 kulland1 (1915) ve bunlarin
miilkiyetine el koydu ve yeni bir seckinler
toplulugunu olusturdu. Benzer sekilde bu uzmanlara
gore, Ege’deki Rumlara gelince devlet milliyet¢i
diisiinceler temelinde hareket etmekte, Rum
toplumunu c¢iftliklerde gece baskinlar1 ile tahrik

etmekte, Hiristiyanlara karsi Miisliiman bolgesini
seferber ederek cabalarini popiilerlestirmektedir.

63. Bu uzmanlara gore Cumbhuriyetin
kurulmasindan sonra, devlet, Hirisitiyan karsitligini
iceren bu milliyet¢i egilimi izledi. Ozellikle
1932’deki su olaylara degindiler: Yasa Rumlarin
belirli meslekleri icra etmesini yasakladi, 1942’de
ekonomik olarak cok aktif olan Gayri Miislimlere,
kendi miilklerini satmasi igin zorlayan yiiksek
vergileri ile ekonomiyi Tiirklestirme g¢abasi i¢inde
agir vergiler yiiklendi. 1955°de Hiristiyan karsiti
ayaklanma ¢ikt1 ve goriiniiste Kibris sorunu ile
baglantiliyd: (I¢ isleri Bakanlig1 yetkilisi tarafindan
Hiristiyanlara yonelik saldirilar1 provoke etmek icin
Atatiirk’{in evine bir bomba konuldu.), 1964 yilinda,
Kibris sorunu iizerindeki gerginliklerin bir sonucu
olarak Tiirkiye Yunanistan’la olan anlagmasini
bozdu ve Rum pasaportuna sahip olan Rumlarla tim
ticari isleri yasakladi; bu da boylece 1980lerin
basinda 40000 Rum’un ayrilmasina yol agti. Resmi
televizyon kanallar1 hakaret olarak “Ermeni” ve
“Rum” terimlerini kullandi. 1990’larda I¢ Isleri
Bakan: acitkca PKK lideri Ocalan’in Ermeni asilli
oldugunu belirtti. Bu olaylar, “tek dil, tek 1rk, tek
kiiltiir” sloganini tesvik eden Tiirklesme kampanyasi
ile paralel olarak ortaya ¢ikti.

64. Ayni uzmanlara gore Tiirk toplumunun tecriti ,
6zellikle Cumhuriyetin baslangicinda, ve yukarida
belirtilen olaylar ve politikalarin sonucu olarak
Devlet kendisini, Osmanli Imparatorlugunun son
gilinlerinde Avrupa’nin miidahalesi algist ile kismen
aciklanan derin yabanci diismanligi duygulari i¢inde
gelistirdi. Hiristiyan azinliklardan ayr1 olarak
Yahudi toplumunun, Osmanli Imparatorlugunun
parcalanmasindan sonra Ermeni ve Rumlarin toprak
iddialarinin  tersine, iddia ettikleri topragin
Tirkiye’nin disinda kalmasindan genelde memnun
oldugu vurgulanmalidir Yahudi Azinligin mevcut
memnuniyet durumu da, Tiirkiye ve Israil arasindaki
ozellikle askeri alandaki yaklasmalarinin pozitif
etkilerini yansitir.

65. Son olarak, uzmanlara gore, Hiristiyan azinlik
Yahudi toplumu ile kiyaslandiginda ekonomik
kosullarla tamamen ilgisiz sebeplerle onlar1 kitle
halinde ayrilmaya sevk eden bir tiir ezici etki ile
kars1 karsiya gézﬁkmektedir.IBu azinliklar ayrica
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ozellikle kendi dinine kuvvetle tutunmus fakat diger
dinlere saygiya sahip olmayan kirsal alanlardaki

kisiler arasinda genellesen bir sosyal
hosgoriisiizligiin  de kurbanidirlar. Bu, Devletin
azinliklara yonelik dogrudan etkilerini

yansitmaktadir, yukarida tarif edilen tarihi olaylar ve
bir takim medyanin negatif etkisi Hiristiyan
azinliklara yonelik hosgoriisiizlik mesajint tegvik
etmeye devam etti.

66. Dinin radikaller tarafindan kullanilmasi
tehlikesi ile ilgili olarak, bir kag¢ hiikiimet dis1
kurulus bu olgu iizerine goriislerini ifade etti. Politik
imtiyazlar nedeni ile Islamcilarin, toplumu ve hatta
devlet kurumlarini bile kontrol etmek i¢in (6zellikle
adalet ve egitim alaninda) medyay: kullanabildikleri
ileri sliriildii. Bu hususta, halen parlamentoda temsil
edilen Fazilet Partisinin, bir teokratik devletin
dayatilmasi ve devletin yikilmas1 girisimi i¢in Ocak
1998’de Anayasa Mahkemesi tarafindan yasaklanan
Refah Partisinin tek wvarisi oldugu iddia edildi.
Bununla beraber birka¢ temsilci, Orduya laikligin
koruyucusu olarak rol verilmesi ile teokratik bir
devletin kurulma riskinin ¢ok az oldugunu belirtti.
Fakat genel olarak, pek cok temsilci Islamin, hem
hiikiimet hem de politik partiler gibi iilkenin politik
hayatindaki tiim aktorler tarafindan 6zellikle, sadece
Tirk toplumunu degil ama ayni zamanda Tiirk
demokrasisi i¢in son ¢are olan orduyu da ele
gecirmeye calisan Fazilet partisi tarafindan, politik
sOmiriiniin bir araci olarak kullanildigini gergegine
dair endiselerini dile getirdi. Bu paradoksal durum,
bir ka¢ uzmana gore Tiirkiye’nin heniiz gergek
laikligi olusturamadigini gdstermistir.

C. Fazilet Partisinden Bir
Temsilcisi ile Goriisme

67. Hikiimet yetkilileri kendi konumlarini Tiirk
Devleti’nin kose tasi olan laiklige dayanarak,
aciklarken ve politik amaclar i¢in 6zellikle kamu
kuruluslarinda bagortiisii takma talepleri ile dini
kullanma girisimlerindeki i¢ tehlikeye isaret
ederken, Fazilet Partisi’nin bir temsilcisi 28 Subat
1997 tarihinden beri Devletin, asker ve Devlet
Giivenlik Mahkemesi Savcisi  (Tirk ve Amerikan
vatandasi ) tarafindan Parlamentoda bagortiisii takan
bir kadin vekile kars1 dogrudan miidahale ile dini i¢
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islere karigmakta oldugunu belirtti. Bunu, din
Ozgiirligii hakkina saldir1 olarak gdsteren, ciddi bir
insan haklarinin ihlali olarak gordii. Bunun ideolojik
olarak motive olmus biirokratlarin ve 0Ozellikle
Kemalizm yiikselten ve teokratik bir devlete karsi
gelen belirli odaklarin eylemlerinin bir sonucu
oldugunu acikladi. Sonu¢ olarak hacilarin
sayisindaki ve imam hatip okullarina giden
cocuklarin sayisindaki artigta ve her yil insa edilen
camilerin sayisinda goriildigi gibi (1500 kadar)
insanlarin olduk¢a fazla dine tutundugunu sdéyledi.
Ayrica, dine bu sekilde tutunmanin Atatiirk
ilkelerine bagliligi dislamadigint da vurguladi.
Uygulamada Tirkiye’de dini, politik amaglar ig¢in
kullanmanin miimkiin olmadigini belirtti.

IV. Gayri Miislimlerin Durumu

68. Miislimanlarin  durumu  Diyanet  Isleri
Bagkanligina ve bdylece devlete baglidir. Bunlarin
durumlar1 daha 6nce incelenmisti. (Bakiniz bdlim
MT). Ozel Raportér, bu nedenle dikkatini Gayri
Miislim azinlik cemaatlerinin durumuna ydneltti.
Yetkililer tarafindan yapilan muamele ve toplumun
azinliklara karst tavrinin sonucu olarak genis
anlamda, din ve inan¢ Ozgirligi ile ilgili
uluslararast araglarin uygulanmasina dair mevcut
duruma dikkat c¢ekildi. Takibeden bilgi, bu
cemaatlerin dini ve sosyal temsilcileri ile
goriismeler kadar onlardan edinilen yazili raporlarn
yansitmaktadir.

A. Lozan Anlasmasi ile Tiirk
Otoriteleri Tarafindan Taninan Azinhk
Cemaatleri

1.  Rum Ortodoks Azinhgi

69. Rum Ortodoks Patrigi Bartolemos I, (Tiirk
uyruklu  kisilerden olusan) Rum  Ortodoks



cemaatinin din ve ibadet Ozgiirligiinden tamamen
yararlandigini  belirtti. Fakat din konusunda
cemaatinin karsilastig1 sorunlar1 soyle agikladi.

(a)Patriklik Unvani

70. Tarihi bir a¢idan bakildiginda, 381’de
Konstantinopol Tkinci Ekiimenik Konseyi’ne gore
Patrik, Bizans imparatorlugunun baskenti
Konstantinopolun  piskoposu  ve  Roma’daki
Papa’dan sonraki ikinci en 6nemli Hiristiyan liderdi.
Patrik, Eski Kilisenin dort patriginden sadece biriydi
(Konstantinapol, Iskenderiye, Antakya ve Kudiis de
yerlesen) fakat en onemlisiydi. Bu tarihi nedenlerle
tim Hiristiyan kurumlar tarafindan tanindigi gibi,
Patrikligin adi Konstantinapol Ekiimenik
Patrikligidir. 1453’den beri  Patrikligin  Tiirk
yonetiminde olduguna ve Patriklik se¢menlerinin,
Rum Ortodoks, Amerika, Athos Peninsula, Bati
Avrupa Rum Ortodoks kiliseleri ve Avustralya
Ortodoks Kilisesini icerdigine dikkat edilmelidir.
Bunlar bu kilise kanunlar1 ile ilgili tarihsel
gergeklerdir. Tiirk yetkililer Ekiimenik terimini veya
1930’da  Istanbul olarak yeniden adlandirilan
Konstantinapol ismini kabul etmiyorlar. Dis
Islerinden sorumlu devlet miistesari, bu ismin Lozan
Antlasmasi ile uyumlu olmadigint ve Patrikligin bir
Tiirk Kurumu oldugunu sdyledi. Patrik Bartolemos
“Konstantinapol Ekiimenik Patrikligi” adinin politik
bir amag¢ i¢ermegini, fakat Patrikligin zorunlu dini
gorevlerinin basit bir tanimi oldugunu, aslinda
Istanbul’da yerlesik oldugunu (siklikla miilkiyetin
yeri nedeniyle Fener Patrigi olarak gondermede
bulunulur) fakat tarihi olarak Konstantinapol
Patrikligi olarak bilindigi yoniinde 1srar etti.

(b) Patrikhanenin yasal statiisii

71. Patrikhanene tam bir yasal statiiye sahip degildir.

(¢) Dini egitim kurumlari

72. 1971°de 6zel dini egitim kurumlarinin
yetkililer tarafindan  kapatilmasi ile birlikte
Patrikhane Halki Adasindaki (Heybeliada) okulun
kullanim hakkin1 kaybetti. Patrikhane bu nedenle,
(Tiirkiye’deki sonraki Rum Ortodoks patriginin
aralarindan secilecegi). yeni din adami yetistirme
yollarindan mahrum kaldi Bu nedenle Patrikhane
kendi dini personelini yurt diginda yetistirmek

zorunda kaldi, bu ideal olandan uzak bir ¢6zimdi
¢iinkii bu kisilerin bir ¢ogu Tiirkiye’ye donmedi.
Patrikhane’ye gore Heybeliada Ruhban okulunun
yeniden acgilmasi Patrikhane’nin kendisi ve Rum
Ortodoks cemaat i¢in dnemlidir.

(d)Ozellikler

73. Patrik Bartolemos, Tiirk yetkililere sunulan
anlasma metninin bir kopyasin1 Ozel Raportére
verdi. Patrikhane’ye bagh pek cok dini, yardim ve
egitim kurumlarina atiftan sonra anlasma metni, bu
kurumlarin pek c¢ogunun Osmanli ddneminde
calismalarina basladigi ve Imparatorluk emriyle
yonetildigi ve son olarak 1913°de tiizel kisilik
verildigi ile devam eder. Daha sonra Tirkiye
Cumbhuriyetinin ilk yillarindaki yasal diizenlemeler
ve mevzuat bu kurumlar1 bir tiiziik taslagi olamayan
vakiflar olarak siniflandirdi. 1913 ve 1936’da Lozan
azinliklar1 ile vakiflarin haklar: ile ilgili olarak iki
bildirge sunuldu. Bunlar o zamana kadar ¢esitli
yonetimlerin  gdzetiminde tutulan gayrimenkul
miilklerinin sahibi unvanini almalarini sagladi.

74. Belgede bundan bagka sunlar yer alir;

Miiteakiben, edinilen gayrimenkullerin biiyiik
bolimi genellikle bagislar, dogrudan satin alma ve
vasiyetler ile ad1 gegen vakiflar tarafindan edinildi.
Her seferinde, miilkiyet hakki, vakiflarin kendi
gayrimenkullerine sahip olmasinda yetkili olmasini
etkileyen temyiz mahkemesi ile alinan mahkeme
kararlarin1 takiben kazanildi. Yine her durumda il
valilik ofisi, kendi adiyla bunlar1 edinebilecek vakif
yoOneticilerini belirlemek i¢in miilkiyetin unvanini
elinde tutmak ve islem kaydi i¢in tapu kayit ofisini
bilgilendirecektir.

1974’den  baslayarak  haklar1  onayan ayni
mahkemeler kendi kararlarini tersine g¢evirdi ve adi
gecen vakiflarin tiiziiklerinde acikca belirtilmeyen
gayrimenkul hakkinin, miilkiyetin yukaridaki
devirlerini  Onledi. Mahkemeler, 1936 yilinda
onaylanan deklarasyonlar1 garanti etti; bunlar her
vakfin kendi misyonu, faaliyet alanina, ydnetimine,
tlizlik gibi diigiiniilen bu tiir belgelerde yaygin olarak
bulunan diger detaylarla ilgili bir belirtme
yapmaksizin, oOnceki yil i¢in  her vakfin
gayrimenkulii ve mali durumunu listeliyordu.
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Bu kararin bozulmasi sonucu tim
gayrimenkuller 1936’dan sonra onceki sahiplerine
geri dondiiriildii. Vakalarin ¢ogunda devlet bu
feragat edilen miilkiyetin sahibi olarak varsayilirken
bir ka¢ vakada ise akrabalar miilkiyetleri miras
biraktilar. Tirk Hiikiimetlerine son 25 yil boyunca
yapilan bagvurular sonucunda, simdiye kadar somut
sonuglart olmayan kayip miilkiyetlerin yeniden
sahipligini tesis edecek yasayr hazirlamak igin
sozler allnmlstlr.l Bu arada pek ¢ok yasal yol
tiiketilse de yasal takip hala devam etmektedir. Bazi
vakiflar icin 1936’dan sonra kazanilan miilkiyetin
kalic1 bir sekilde kaybinin yikici etkileri vardir.
Istanbul’da Rum toplumu tarafindan isletilen 650
yatakli Baliki (Heybeliada) Hastanesi ulusal ve dini
kokene bakilmaksizin ve ihtiya¢ sahibi herekese,
iicretsiz olarak 35000 kisiden fazla insana, ayaktan
ve yatarak bakim sunan bir hastane olup calisma
giderlerini karsilamak i¢in biiylik oOl¢lide gayri
menkul gelirine dayanir. Simdiye kadar hastane,
kendi gelirinin biiylik ¢cogunlugunu saglayan 132
miilkiyetin sahipligini kaybetti.

Tirk Medeni Kanunu ve Vakiflar kanununa
gore herkes bir vakif kurma ve onun misyonunu
belirleme hakkina sahiptir. Azinhik vakiflar
20.yy’1n basina kadar yasal kurumlar olmadigindan
ve bazilar1 ¢ok eski tarihli oldugundan bunlar
gerektigi gibi imtiyaz sahibi degildirler. Yukaridaki
kanunlar gegtikten sonra hi¢bir zaman bu
vakiflardan, ayni kanunlara gore kurucularinin
amaglarini belirtecek olan, bir tiizik sunmalari
istenmemistir.

Mahkemeler 1936 tarihli finansal beyanatlar1 keyfi
olarak vakiflarin tiiziikkleri seklinde yorumlar.

75. Yukarida belirtildigi  gibi, mahkemelerin
tutumundan biraz farkli olarak, Vakiflar Genel
Midiirliigii  yetkileri, Rum Ortodoks cemaatinin
ibadet yerleri ve miilkiyetlerini gasp etmek icin
kullanilmayan miilkiyetler ile ilgili yasay1 yanli ve
sik stk keyfi bir sekilde kullanma istiinliigline
sahiptir ve bu miilkiyetlerden bazisini gelir elde
etmek amagli olarak kullanmaktadir. Ornegin
Patrikhan,e yetimhaneyi Prenses Adasinda bir otele
nakletmek durumunda kalmistir. Vakiflar Genel
Midiirliigii yonetim kurulunun kurulmasini reddetti
ve Patrikhanenin bu vakif iizerinde hi¢ bir hakki
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olmadigini belirtti. Bu konudaki yasal islemler
devam etmektedir.

Benzer sekilde Istabul’un Galata semtinde 4 Rum
Ortodoks Kilisesinin, ayni otorite tarafindan
kamulasgtirildigi  kaydedildi. Pek ¢ok durumda
Patrikhanenin  kendi  durumunu dava takibi
islemlerinde kaybettigi de kaydedildi.1968 ila 1991’
de ve yine 1992’den bu yana yetkililer se¢imleri
onaylamamaktadir. Bu nedenle de, olen veya
Tiirkiye’yi terk eden kurul iiyelerini yerine koymak
imkansizdir. Bu durum bu kurumlarin ydnetiminde
sorunlar ortaya c¢ikarmaktadir ve Vakiflar Genel
Midirliigii tarafindan miilkiin kullanilmamasi gibi
yorumlanabilmektedir. Vakiflar Genel Miidiirliigii’ne
aslinda Rum Ortodoks Toplumu tarafindan korku ile
yaklasildigi goriinmektedir.. Patrik, cemaatinin
daha fazla ihtiyaci olmadigi miilkleri teslim etmek
i¢in hazirliksiz oldugunu ifade ederken bunlara el
konulacak herhangi bir eyleme de karsi oldugunu
belirtti.

(e)Egitim kurumlari

76. Patrikhane kendi okullarin1  ve  kayith
Ogrencilerini yonetmede giigliikkle kargilagmaktadir.
Kendi kurumlar1 Tirk uyruklu bir “Rum Miudir”,
ikinci olarak Rum Ortodoks olmayan bir Tiirk
uyruklu Midiir Yardimecisi tarafindan yonetilmelidir.
Yetkililer siklikla bir miidiir atamada basarisiz
oluyorlar bu nedenle okulun yonetimi Tiirk Midir
Yardimcisina  kaliyor. Bunun &tesinde  Tiirk
diizenlemelerine gore, bir cocugun kayit olabilmesi
icin onun bir Rum soyadina sahip olmasi ve en az
bir ebeveyninin Rum olmasi zorunludur. Diger bir
deyisle, diger Hiristiyan gruplara ait ebeveynlerin
cocuklarinin Patrikhanenin okullarina gitmesine izin
verilmez.

(f) Patrikhane miilkiine saldirilar, mezarliklara
saygisizlik ve kisisel saldirilar

77. Rum Ortodoks dini ricaller ve yerlerin (ibadet
yerleri ve mezarliklar) bombali saldir1 (6zellikle
Patrikhanenin miidiirlerine kars1), saygisizlik ve
suikast1  (Ozel  Raportériin  raporuna  bkz.
(E/CN4/1999/58), igeren siddet eylemlerinin hedefi
oldugu rapor edilmistir. Bu ciddi olaylara ragmen
Rum Ortodoks sozciisiine gore, bu tiir eylemlerden
sorumlu kisilerin taninmasi ve yakalanmasinda



sorusturmadan sorumlu giivenlik giicleri hi¢ bir
zaman bagarili olmadi.

78. Rum Ortodoks azinliklar1 (bak. Boélim III) ve
Kibris catigsmasi ile resmi politikadan uzak olan bu
engeller ve saldirilara hakim olan giivensizlik ortami
icin Tirk Rumlar1t herhangi bir sorumluluklari
olmadiginda 1srar etti. Sonu¢ olarak buna karsin
Rum Ortodoks cemaati hemen hemen kaybolma
noktasindadir. Patrik, Rum Ortodokslarin
ayrilmasinin ekonomik faktdrler degil fakat ikinci
sinif vatandas olma durumlar1 nedeniyle oldugunu
vurguladi. Ona gore, Rum Ortodokslari, ulusal
zorunluluklara itaat ederler fakat onlarin tiim
haklarin1 kullanmalarina izin verilmez.

79.0lumlu gelismeler olarak, Patrik  (1973’ten
1978’¢ ) pasaport almasinin engellenmesinin ortadan
kalktig1 gergegine isaret etti ve ilk kez Patrikligin
son se¢iminde yetkililer tarafindan bir engelleme ile
karsilasmadigini belirtti. Bundan baska, azinliklar
politikasi ile ilgili bir foruma destekleyici olan ATV
gibi, medyaya erisiminin saglandigin1 kaydetti.
Yine, 10 ve 11 Mayis 2000°de Tarsus’ta toplanan
“dinler toplantisi”nin temsilcileri bir bildirge
yayinladi. Deklarasyonda “baris ve huzur iginde
yasa” ve “diinyanin her tarafinda din ve inang
Ozgirligii, egitim, kiltir ve dini uygulama
ozgurligi ile ilgili baz1 problemler vardir”
denilmektedir. (Bak. Ek I)

2. Ermeni Azinhik

80. Ermeni cemaatinin ¢ogu Ermeni Apostolik
Kilisesine mensuptur. Buna karsin Katolik veya
Protestan olan Ermeniler vardir.

Ermeni Ortodoks Patrikhanesi

81. Patrik  sdzlerine, cemaatinin  {iyelerinin
yetkililerden bir miidahale gérmeksizin din ve ibadet
ozgurliiklerini kullandiklarini vurgulayarak basladi.
Sonra Patrikhanenin ve cemaatinin karsilagtigi
sorunlart ve bunlarin dini alandaki dogrudan
etkilerini anlatmaya devam etti

(a) Patrikhanenin Yasal Statiisti

82. Patrik, diger azinliklar gibi  Ermeni
Patrikhanesi’nin de kurum olarak yasal bir statiiye
sahip olmadigini yineledi. Patrikhane uygulamada

yetkililer tarafindan tanimir ve aslinda Patrik
secildiginde Tiirk Hiikiimeti se¢im sonuglarini
tanidigini ve Patrigin kamuda dini kiyafet giymesine
izin verildigini belirten bir mektup gonderdi (1934
yilindaki Sapka ve Yasaklanmis kiyafetler ile ilgili
kanun dini giysilerin dini  yerler disinda
giyilmemesini vurgulamaktaydi). Buna ragmen bu
durum yasal bir etkisi olmayan sadece fiili tanimd1
ve bazi gercek sorunlara yol a¢cmaktaydi, 6rnegin,
bazi1  yetkililer Patrikhane’nin  yasal statiisii
olmadigindan Patrigi muteber bir temsilci olarak
gormeyi reddetmekteydi ve mahkemeler,
Patrikhane’nin yasal bagvurusunu reddederek benzer
bir durumu onayladi.

83. Patrikhane’nin istikrarsiz durumu onun yasal
miilk edinme ve gelir elde etmesini engeller ve
Patrigi sadece kendi kisisel kapasitesi ile
davranmaya zorlar. Cemaati i¢in ¢alisan dini
gorevliler, ibadet yerleri, okul ve diger kurumlari
desteklemek icin mali kaynak saglamada cemaat
iiyelerine yalvarmak zorunda kalmaktadir.
Patrikhane bundan bagka yasal statiisii olan fakat
hala yukarida sayilan zorluklara maruz kalan (parag.
73 ila 75) vakiflarla hareket etmek zorundadir.

84. Patrik, devletin, Gayri Miislim azinliklarin
yasal statiisiinii  vermenin Miisliiman gruplar
arasinda  benzer taleplere  yol acabilecegi
diistincesini anladigini soyledi. Buna karsin, dini
azinlik vatandaglarinin ekonomik, sosyal ve din
Ozgiirligii baglaminda kanun Oniinde diger Tiirk
vatandaglar ile esit olurken, aym o&zgirliiklerin
kurumsal temelde de azinlik cemaatlerine verilmesi
gerektigi konusunda 1srar etti.

(b) Dini Egitim Kurumlart

85. Rum  Ortodoks cemaati gibi  Ermeni
Patrikhanesi de papaz yetistirmek i¢in bir okula
sahip. Sonug olarak, Patrikhanenin su an Istanbul’da
24 rahibi var. Patrik yetkilileri, Gayri Miislim
azinliklara kendi 6zel dini egitim kurumlarina sahip
olmalarina izin verilmesinin 6zel Islami egitim
kurumlarinda ortaya c¢ikabilecek potansiyel dini
radikalizm riski ile birlikte Miisliimanlar tarafindan
da benzer taleplere yol agabilecegi goriisiinii belirtti.
Patrik bu nedenle bir Devlet Universitesinde Ermeni
Dini Departmaninin kurulmasi i¢in egitim yetkilileri
ile 6zel bir diyalog baslatti.
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(c¢) Miilkler

86. Vakiflar Genel Midiirligii’ niin ve
mahkemelerin tutumu ile ilgili olarak Rum Ortodoks
Patrigi tarafindan belirtilen, cemaat miilklerine el
konulmasi ile ilgili sorunlar Ermeni Patrikhanesinin
yasadig1 sorunlarla benzerdir. Midyat’ta bir ibadet
yerinin, Ermeni Cemaatinin onu Tiirk yetkililerine
vermeye karar vermesine ragmen haczedildigi bir
olay ifade edildi. Patrik bu sartlar altinda bu el
koymanin tamamen yanlis bir davranis oldugunu
diisiinmekteydi.

87. Patrik'e gore, Ermeni vakiflarina yonelik ikinci
déniim noktas1 Istanbul iginde Ermeniler aym
bolgelerde yasamaya devam etmediklerinden
gegerliligini yitirmis olan secim bolgeleri sistemi
iizerinden uygulanmaktadir. Mevcut Tirk
mevzuatina gore belli mahallelerden tasinmis
olanlar ilgili vakif yonetimlerinde yer alamamakta
ya da oy kullanamamaktadir. Bunun bir sonucu
olarak, se¢imler belirsiz bir bigimde 6nlenmis, mali
islemler engellenmis ve vakiflar Devlet tarafindan
kapatilma riskine diismiistir. Bu kisitlamalar
gergevesinde, Patrikhane yeni Ermeni
mahallelerinde ibadethane kuramamakta, ¢ogu
zaman inga edememektedir.

88. Patrik, Rum ve Yahudi vakiflar1 hari¢ tim
Ermeni vakiflarin hiikiimet denetimleri i¢in %35
vergi 6demesini gerektiren karar ile bir c¢eliskinin
ortaya cikarildigini ekledi. Benzer sekilde okul ve
hastane gibi kar amaci gilitmeyen Ermeni
kurumlarinin cemaat hayir kurumlart hizmetleriden
sorumlu olduklar1 i¢in Maliye Bakanlig: tarafindan
dernek vergilerini 6demesi istendi. Buna karsin tiim
bu vakiflar aslinda cemaat i¢cinden desteklendi.

(d) Egitim kurumlart

89. Rum Ortodoks cemaati gibi, Tlirk miifredat ve
midiir yardimcisi, egitimin Tiirk standartlarina
uygun olarak verildigini temin eder.

(e ) Patrik Se¢imi

90. Ozel Raportoriin patrik seciminde
(E/CN.4.1999.58) yetkililerin miidahalesi ile ilgili
sorusuna yanitinda Patrik kendi kilisesinin devlet ile
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bir antlagmasi olmadigini ve Tiirkiye
Cumbhuriyetinin kurulusundan bu yana birbirini
izleyen hiikiimetlerinin, (ayn1 zamanda Tiirk uyruklu
olmak zorunda olan)Ermeni dini liderinin se¢cimi ve
atanmasinda miidahale ettigini belirtti. Gegen yil
valilikten polis sefinin diismanligi nedeniyle se¢imin
engellemeler ile karsilastigini fakat bunun Ermeni
Cemaatin  tepkisini  topladigim1i  ve  durumu
Ankara’daki yetkililerin ¢ozdiiglinii soyledi. Patrik
yasamanin, secim siirecinin  yetkililere bagh
olmamasini acgikliga kavusturacak sekilde
uyumlastirilmasini umut etti.

91. Genel olarak Patriklik c¢ogu 1930’larin
sonlarindaki tarihlerde kurulan azinlik vakiflarim
kapsayan  diizenlemelerin  ve  ydnetmeliklerin
glincellenmesi ve yeniden diizenlenmesi i¢in ¢cagrida
bulundu. Cumhuriyetin ilk giinleri tarihli mevzuatin
reformu ve bdylece Tirk milliyet¢iliginin
bastirilmasi Patrikhanenin yasal haklarinin tamamen
kullanilmasinin o6niindeki engellerin kaldirilmasina
yardimer olacaktir. Patrik, bir azinlik cemaatinden
gelen boyle bir dilegin kanun koyucular tarafindan
kuskulu olarak adapte edildigini fakat bu
azinliklarin ~ demokrasinin  vitrinini  olusturdugu
kabul edilmelidir diye sézlerini bitirdi.

Ermeni Katolik ve Protestan Kiliseleri

92. Ermeni Protestan Kilisesinin temsilcileri kendi
din ve ibadet 6zgiirliikklerine yonelik her hangi bir
engelleme ile karsilagmadiklarini belirttiler fakat
yasal durum, dini egitim kurumlarinin yoklugu ve
miilkiyet ve  egitim  kurumlarim1  etkileyen
engellemeler ve saldirilarla ilgili olarak Ermeni
Ortodoks Patrigi tarafindan belirtildigi gibi ayni
zorluklara atifta bulundular. Benzer bilgi Ermeni
Katolik Kilisesi tarafindan da verildi.

93 Ornegin,1974’de Protestan Kilisesi miilkiyet
hakkina sahip olmasina karsin Gedik Pasa’daki
Protestan ilkokuluna el konuldu.

94. Protestan Kilisesi temsilcisi bundan baska,
hem giivenligin hem de egitim yetkililerinin Ermeni
olarak taninmayan bir ¢ocugun Ermeni okullarina
gitmesini  yasakladigin1  kaydetti. Bu nedenle
cocuklar aslinda ger¢ekten Ermeni oldugu halde
okullardan alindi ( 1915 olaylarini takiben, pek ¢cok
Ermeni 6liimden kagmak igin Islam’a gecti ve sonra



biiylik kentlere tasindiktan sonra Hiristiyanliga
gectiler. Buna karsin bu gercekler yetkililer
tarafindan kabul edilmez). Durumun ayrimcilik
olusturdugu soylendi ¢ilinkii bunlarin  aksine
Tirkiye’deki Fransiz ve Alman okullarina isteyen
herkes gidebilmektedir.

95. Bundan baska kiliseler de kendi dini
aktivitelerinde ciddi engeller ile karsilagsmaktadirlar.
K.Agabaloglu, Istanbul’da Protestan Kilisesi’nden
sorumlu pastor, kisisel bir vaka anlatti. 24 Aralik
1997°de, Kuran dagitimi halk hizmeti olarak
diisiiniilirken,  yoldan gecenlere kamuda Incil
dagitmanin yasaklanmasini radyo programinda
sikdyet etti. Bu agiklamayi takiben, ydneticiler
Papaza Cumhuriyeti karalamadan 1 ila 6 yi1l hapis
istemiyle sorusturma ag¢ti. Durugsma tam bir yil alt1
ay slirdii ve sonra af karari ile durduruldu. Buna
karsin, bu karsi1 c¢ikis, Evangelik Hiristiyanliga
yonelik engellemeleri ortadan kaldirmadi ve pastore
gore bu sorunlarla ilgili agiklama yapmak, onun
otoriteler tarafindan adli takibata ugramasina neden
olacakti.

3. Yahudi Azinhk

96. Yahudi toplumunun temsilcileri din ve inang
O0zglrligiinii tam olarak kullandiklarint agikladi.
Rabbinat’in yasal bir statiiye sahip olmadigini, fakat
Hiikiimet tarafindan  fiili olarak tanindiginm
dogruladilar. Cemaat Miilkiiniin Vakiflar Genel
Midiirliigiince, mahkemeler tarafindan onaylandig:
gibi 1936 deklarasyonunun yorumu isiginda ve bu
milklerin  kullanilmamas1 ve bu temsilciler
“kullanmama” konseptinin gevsek oldugu tim
azinliklarin ayni1 durumla karsilasacagini kaydetti.
Buna karsin, 1936’dan beri yeni vakif ve dernek
kurulmasi1 sayesindemiilklerinin satin alinmasinin
etkilenmedigini belirttiler . Miilkiyet yenileme igin
onay elde etmede siklikla karsilagtiklar1 biirokratik
zorluklara atifta bulundular.

97. Yahudi temsilciler birka¢ sag goriigli gazete
disinda kendi cemaatlerinin ne devletten ne de
toplumdan, bir yahudi diismanligi ile
karsilasmadigint agikladi. Bunun otesinde ibadet
yerlerine saldirilar nadir oldu ve bunlar yabanci
glicler tarafindan diizenlendi.

98. Son olarak Yahudi temsilciler, cemaatlerinin
durumunun tamamen memnuniyet verici oldugunda

israr ettiler. Bundan baska Tiirk mevzuatinin, hukuk
i¢tihadinin ve idari uygulamalarin onlar i¢in sorun
olusturmadigini da sdylediler fakat bazen diger
Gayri Miislim azinliklara karsi ayrimci bir sekilde
davranildigini séylediler.

B. Tiirk yetkililer tarafindan azinhk
olarak kabul edilmeyen ve/ya Lozan
Antlagsmasiyla korunan Azinhk
topluluklan

99. Ozel Raportsr Ermeni olmayan Katolik
Protestanlarin yani sira Siiryanilerin de durumunu
inceledi.

1. Katolikler ve Protestanlar

100. Ermeni olmayan Katolik ve Protestan
topluluklarinin, Tiirk yetkililer tarafindan azinlik
olarak  kabul edilmemesine  ve/ya  Lozan
Antlagsmasiyla korunmasina karsin; bu topluluklara
inanan kisiler tiim vatandaslara taninan anayasal din
ve ibadet 6zgiirliigli giivencesinden yararlanmalidir.
Katolik (1960 yilinda Vatikan ile baglatilan
diplomatik iliskilere ragmen) ve Protestan
Kilisesinin yasal kurumsal statiisiiniin olmamasindan
kaynaklanan sorunlarin yani sira diger dini
agiklamalar da zorluklarla kargilagsmaktadir.

(a) Katolik toplulugu

101. Katolik toplulugu ibadet &zgirligiinden
yararlanmaktadir, fakat topluluk bu 0Ozgiirliikten
katolik ibadet yerleri ve diger dini kurumlar gibi
sadece smirli alanlarda yararlanmaktadir. Bunun
sonucunda Miisliimanlar arasinda papazlikla ilgili
her tiirlii ¢alisma dini propaganda ve tahrik olarak
goriilebiliyor, dolayisiyla polis tarafindan
yasaklanmaya tabi olabiliyor. Din propagandasi
yapma konusunda ciddi bir gekilde cesaret
kirilmaktadir: Bu durum yetkililerin laiklikle ilgili
tutumunun ve laikligi ne kadar dar bir ¢er¢eveden
yorumladiklarinin gostergesidir. Dahast bu durum,
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Miislimanliktan bagka herhangi bir inan¢ grubunun
halka agilmasini (toplum zihninde kabul edilmez
olarak degerlendirilen) degisim girisimi olarak
goren, toplumun dnemli bilesenleri arasindaki genel
hosgoriisiizliigl de agiga vurmaktadir.

102. Diger azinliklar gibi papazlar ve rahibelerin
(yliksek dini liderlerin disinda) herkesin oniinde dini
kiyafet giymesi resmi olarak yasak. Benzer sekilde,
Katolik Kilisesinin de kendi dini egitim kurumlarina
izin verilmemektedir. Yabanci dini personelin vize
ve ziyaretci izni almasinda glicliiklerle
karsilagilmaktadir. Bunun yami sira, Tirkiye’deki
dini toplulugun lideri olarak yabanci yetkilileri
atamayr yasaklayan yasayla piskopos atamasi
sinirlandirilmaktadir.

103. Miilk konusuyla ilgili olarak; mahkemelerin ve
Vakiflar Genel Midiirligi’niin daha c¢ok el
koymalarla hareket ettigi bildirildi. 1993 yilinda
siyasi istigarelerin gergeklestirilmesi ig¢in “ortak
komisyon” olusturuldugu belirtildi: Bu istisareler
1993 ve 1996 yilinda Vatikan’da gerceklestirildi. Bu
istisarelerin sonucu Ankara Universitesi ve Jesuit
Consortium  Gregorianum  arasinda  akademik
isbirligini ve Tarsus’taki kilisenin (daha 6nce Devlet
tarafindan askeri depo olarak kullanilan) yeniden
acilmasini iceriyordu. Ancak c¢ogu zaman Devlet
miilk edinmeyi elinde bulundurmakta veya bunlarin
baska amagclarla kullanilmasini yasaklamaktadir.

104. Egitim kurumlariyla ilgili olarak; azinlik
toplulugundan  bir miidiir ve Tirk mudir
yardimcisinin atanmasit gerekliligi ile ilgili kural
hala yiirirlikte. Zorunlu din ve ahlak dersleriyle
ilgili olarak Hiristiyan c¢ocuklar1 i¢in muafiyet
verilebilmektedir. Ancak Katolik okullarindaki
Ogrencilerin  ¢ogunlugu Miisliman oldugundan,
Hiristiyan ebeveynler ¢ocuklarinin Miisliiman sinif
arkadaglar1 tarafindan elestirilecegi ve kendilerini
dislanmis hissedecekleri endisesiyle, ¢ocuklart i¢in
bu muafiyeti isteme konusunda ¢ekinmektedir.

105. Katolik temsilciler, topluluklarinin ¢ok belirsiz
bir konumda oldugunu ve Katolik Kilise’sinin yasal
statiisinin =~ actk  bir  sekilde  taninmasinin
giivenliginin saglanmasi acisindan gerekli oldugunu
belirttiler. Bu durumun anayasal olmadigi ve
Miislimanlarin da benzer taleplerde bulunmasina
sebep olabilecegi gerekgesiyle yetkililerin bu
konuya egilmeyi reddetmesinin, gercekte Miisliiman
toplulugun Diyanet Isleri Bagkanligiyla temsil
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edilmesinden kaynakli, temelsiz oldugu ifade edildi.
Sorunun, dini kontrol etmek ve bireysel 6zel alanda
olmasini saglamak amacinda olan Tiirk laikliginin
yorumlamasindan kaynaklandigi soylendi.
Temsilciler, Tiirk mevzuatinin Miisliman asiricilikla
miicadele etmek amacinda oldugunu kabul etmekle
birlikte, yasanin yetkililere kars1 gelmeden dini
haklarin1 da kapsayacak sekilde haklarini kullanmak
istemekten baska bir sey hedeflemeyen Miisliiman
olmayan topluluklar1 da etkiledigi bilgisini verdi.
Topluluk temsilcileri, son olarak, Katolik Kilisesinin
sadece varligini siirdiirmek igin, esasinda, yeterli
olmayan mevcut durum ile siirekli olarak miicadele
etmeye zorlandigindan sikayet etti.

(b) Protestan toplulugu

106. Tiirkiye’deki Ermeni olmayan Protestan
Kilisesi esas olarak Tiirk, dolayisiyla ¢ogunlukla
sonradan Hiristiyan olmus Miisliiman kokenlilerden
olusan kisa ge¢misli (yaklasik 30 yil) bir toplulugu
temsil etmektedir.

107. Bu toplulugun din degistirmek isteyenleri
arastirmak i¢in yiiriittiikleri aktif din propagandasi;
hem kisitlayict laiklik yorumlari sebebiyle dini
etkilerin halka agik asamada olmasina karsi olan ve
Tiirk etnik kimligi ile Miislimanlik dini arasinda
yakin baglant1 kuran (bak. Bol. II) yetkililer ile hem
de bu milliyetcilik taniminin biiyiik dlciide kabul
edildigi toplumun genisce kisminda sorunlara neden
olmaktadir. Bu milliyet¢ilik algilayisi, ayrica,
Protestanlara karsi 1996 ve Kasim 1999°da bombali
saldir1 gergeklestiren asir1 dincileri ve Protestanligi
Amerikan emperyalizmiyle bagdastiran politik
koktencileri tahrik etmek niyetindedir.

108. Protestan dini ile ilgili yiiriitilen faaliyetlere
kars1 yetkililerin tepkisi Protestanlar tarafindan
kiralanan ve ibadet yeri olarak kullanilan binanin 12
Eylil 1999°da kapatilmast ve komsularin sikayeti
dolayisiyla yaklagitk 40 kisinin resmi olarak
tutuklanmasi seklinde oldu. Daha sonra cumhuriyet
savcist  suglamalar1  takip etmekten vazgecti.
Protestan temsilcileri polis tarafindan ortaya atilan
iddialarin temelsiz oldugunu belirtti. Cilinkii gergekte
komsulardan gikdyet gelmemisti (aksi takdirde savci
bu yonlii hareket etmek durumundaydi). Diger
yandan da kiralanan bina, ana binadan bagimsiz
oldugu icin ayr1 bir girisi bulunuyordu, yani
buradaki kisilerin, polisin 1srar ettigi gibi onceden
komsularinin iznini almasi gerekmiyordu. Bunun



yani sira, iki hafta sonra Zeytinburnu’nda polis,
toplanma yasasindan bahsederek, bir kez daha ibadet
yeri olarak kullanilan binay1 kapatmaya kalkti.

109. Protestanlara gore bu olaylar herhangi bir
kategoride =~ yorumlanmasi  zor, fakat bazi
yoneticilerin kendi din ve laiklik gdriisleri
temelindeki  miidahalelerinin  yansimasi  olan
gelismeleri igermektedir.

110. Protestanlarin dini azinlik olarak taninmasinin
reddedilmesi ve bu gruba yasal statil verilmemesi ile
ilgili olarak, temsilciler, Protestan toplulugu olarak
faaliyetlerini resmi  sekilde yapamadiklarini,
dolayisiyla da Protestan olma o&zelligi temelinde
ibadet yeri ve diger dini miilk edinme talebinde
bulunmalarinin imkansiz oldugunu belirtti. Bunun
sonucunda da, topluluk; ya binalar1 iiyelerden
birisinin sahsi girisimi ile ya da dini baglantidan
bahsetmeden dernek olarak kiralamak durumunda
kalmaktadir. Temsilciler, polisin Protestan
faaliyetlere =~ bu  binalar igerisinde  hosgori
gOstermesine karsin, kamuya yonelik her tiirli
ifadenin ve agiklamanin (Ornegin; “Protestan”
kelimesinin oldugu herhangi bir ilan) polis
tarafindan 6nlendigini soyledi.

111. Protestan Kilisesi tarafindan davet edilen
yabanci dini simalarla ilgili olarak, bu kisiler turist
vize bagvurusu yapmak zorundadir.

112. Egitim binalar1 ile ilgili olarak; Protestan
temsilcileri, ¢ocuklarinin din ve ahlak derslerinden
muaf tutuldugunu, ancak muafiyet isteyen ailelerin
¢ogunluk tarafindan reddedilme veya dislanma riski
sebebiyle zorunlu din derslerinin aileler {izerinde
baski yarattigini ifade etti. Protestan temsilcileri,
ayrica gozlemledikleri lizere, Hacli Seferlerine atifta
bulunarak kendilerini sinsice Islam diismanligiyla
suglayan, Miisliiman olmayanlara kars1
hosgoriisiizligiic. yayan ve Misliman Tiirklerin
Miisliman olmayanlara kars: siirekli zafer kazandigi
sekilde goriis igeren ders kitaplariyla ilgili olarak
Milli Egitim Bakanligi’na sikayette bulunduklarini
soyledi. Temsilcilerin ders kitaplarinin degismesiyle
ilgili talepleri yetkililer tarafindan, su ana kadar,
sessizlikle karsilandi.

113. Son olarak, Protestanlar tiim diyalog
girisimlerini  reddeden  yetkililerin  isbirligine
yanagmayan yaklasimindan {ziinti duymakta ve
topluluklar1 genisledikce bu zorluklarin artacak
olmasindan endise etmektedir. Istedikleri, dini

topluluk olarak taninmak ve kendi dinlerini 6zgiirce
ifade edecek sekilde haklarini kullanmaktir.

2. Siiryaniler

114. Siiryani temsilcilerinden edinilen bilgilerin,
Asuri-Keldani toplulugundan geriye kalanlarin
durumunun Katolik ve Protestanlara benzer
durumlar oldugunu yansittig1 belirtilmelidir.

115. Turkiye’deki tarihi varliklarina ragmen
Siiryaniler, otoriteler tarafindan Lozan
Antlasmasi’nin  kapsaminda bulunan bir azinhik
olarak taninmamaktadir. Bu nedenle, ilkesel olarak
din ve ibadet Ozgiirliigiine iliskin anayasal
giivencelerin  kapsaminda bulunmalar1 gerekirken,
dini azinlik haklarinin higbirini
kullanamamaktadirlar. Siiryani temsilcileri,
otoriteler din Ozgiirliikklerine saygili olsa bile, bu
Ozgiirligi kullanmanin kendileri i¢in yine de zor
oldugunu belirtmektedirler.  Ozellikle, Siiryani
toplulugunun hicbir yasal statiisiiniin olmadigini
vurgulamaktadirlar.

116. Toplulugun dini egitim okulu bulunmamaktadir
ve bu da ruhban sinifi yaslandigi ve olen bir
ruhbanin yurtdisindan gelen bir ruhbanla ikame
edilmesini otoriteler yasakladig: i¢in ciddi bir sorun
olusturmaktadir. Mevcut ruhban sinifi yok olunca
dini kimligi yavas yavas ortadan kalkacak olan
Siiryani toplulugunun varligini, bu durum ciddi
olarak tehdit etmektedir.

117. Tbadet yerlerine iliskin olarak otoriteler,
Tiirkiye’nin giineydogusundaki Turrabdin
bolgesinde  bulunan manastir ve  kiliselerin
yenilenmesine sinirlamalar getirmektedirler. Zaman
zaman otoriteler, bu sinirlamalar1 tarihi dokuyu
korumak adina yaptiklarint ileri slirmektedirler.
Simdiye dek bircok vakada goriillen ve bagta
Hiristiyanlar olmak {izere biitiin azinliklar1 diglayan
bir milliyet¢ilikten esinlenen bu tutum, gercekte,
otoriteler tarafindan konulan engeli gostermektedir.
Bu durumun en acik Ornegi, Mardin’deki
Deyriizzaferan Manastirint mimari yapisiyla (tas
kesim) uyumlu bir sekilde restore etmek isteyen,
fakat diiz beton gibi diger materyaller kullanilmadig:
takdirde kovusturmaya ugrayacaklar1 kendilerine
sOylenen Siiryanilerin yasaklanmasinda goriilebilir.
Manastira bir ziyaret yapildigir takdirde, sonuglar

21



A/55/280/Add.1

rahatlikla  goriilebilir. Mevcut  kiliselerin
onarimindaki bazi sorunlarla birlikte, topluluk,
zaman zaman Kkiliseleri camilere doniistiiren Vakiflar
Genel Miidirliiglince ilan edilen “kullanilmayan”
ibadet yerlerine el konulmasi ile karsi karsiya
bulunmaktadir. Siiryani gég¢iiniin temel hedefi haline
gelen Istanbul’da yalnizca bir Siiryani kilisesi
bulunmakta ve ibadet etmek isteyenler diger
topluluklarin  olanaklarint  kullanmak zorunda

birakilmaktadirlar. Siiryani temsilcilerinin,
Cumhurbaskanint  ve Bagbakani’da  kapsayan
otoritelere yineledikleri sikayetler  faydasiz

olmustur. Boylece, fiiliyatta, Siiryani toplulugunun
Istanbul’da ibadet yeri insa etme hakki; bilinmesine,
zorunluluguna ve mesru ihtiyaclarina ragmen,
reddedilmektedir.

118. Diger miilkiyetlerle ilgili olarak, Siiryaniler;
kendi kurumlarini agmalar1 yasaklandigi igin birgok
sosyal kurulus ile yardim ve saglik kuruluslarindan
yoksundurlar. Ust diizey hiikiimet gorevlilerine
hitaben yapilan bagvurular su ana kadar basarili
olmamistir. Aynit durum, okul a¢gmak icin yapilan
basvurularda da gecerlidir. Dini prensipleri (toplu
ayin ve tdren gibi) de iceren Siiryani kiltiird,
belirtildigi iizere, sadece gayri resmi okullardaki
ibadet yerlerinde verilen dersler araciligiyla yeni
kusaklara aktarilabilmektedir. Mardin Belediyesi’nin
Siiryani din egitimini yasakladigi 1998 yilinda
bildirilmisti.

119. Devlet okullarindaki din ve ahlak derslerine
gelince, Siiryani ¢ocuklart bu derslerden muaf
olabilmektedirler. Bununla beraber, muafiyet
durumu, basta Tirkiye’nin giineydogusu olmak
iizere, iki gesit zorluk ortaya ¢ikarmaktadir: Bir
taraftan, ebeveynler dislanma korkusuyla muafiyet
istememektedirler ve diger taraftan, bazi okullar
resmi olarak onaylanmis da olsa, bu muafiyet
talebini reddetmektedirler.

120. Siiryanilerin durumu, geleneksel yurtlarindan,
yani Tiirkiye’nin giineydogusundan, kitlesel olarak
ayrilmalariyla yakindan ilgilidir. ~ Otoriteler bu
olguyu yalnizca ekonomik sebeplerle
aciklamaktadirlar. Siiryani temsilcileri ise, tam
tersine, basta Tiirklestirme politikas1 olmak iizere,
politik ve dini faktorlerin  vurgulanmasinda
hemfikirdirler. Onlara goére, bu politika ciddi
sinirlamalara ve ihlallere dontismektedir:
Siiryanilerin ~ kiiltirel ve dini  kimliklerinin
taninmamasi, Aramca dilinin  keyfi  olarak
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yasaklanmas1 ve Siiryanice koy adlari ile isim ve soy
isimlerin Tirk¢elestirilmesine ek olarak, toplulugun
sosyal ve egitim kurumlarinin yasaklanmasi.
Siiryani temsilcilerine gore, Tiirk otoriteleri ile
PKK’y1 da igeren Kiirt hareketleri arasinda devam
eden  catigsmalar  durumu  kotiilestirmektedir.
Siiryanilerin benimsedigi tarafsizlik pozisyonu, hem
otoriteler hem de Kiirt hareketi tarafindan kargilikli
olarak diismana destek seklinde yorumlanmaktadir.
Siiryaniler, bireyler ve silahli gruplar tarafindan;
mallarint alip gotiirebildikleri, ¢ocuklarint kagirip
Islam’a dénmeye zorlayabildikleri ve cinayet bile
isleyebildikleri (bkz Ozel Raportoriin tebligi,
E/CN.4.1995.91°de belirtilmistir.) siirekli saldirilara
maruz kalmaktadirlar. Bu siddet atmosferi, bir¢ok
Siiryani’yi Tiirkiye’nin glineydogusundan ayrilmaya
zorlamaktadir. “Tek devlet, tek millet, tek kiiltiir”
seklindeki milliyet¢i slogana uymadiklar: diigiiniilen
sinirlt sayidaki Siiryani niifusunu kabul etmeyen bir
sosyal baskinin, basta giineydogu olmak iizere, her
yerde oldugu da eklenmelidir. Bu tutum, ne yazik ki,
Siiryani toplulugunu degisik yollarla yadsidiklarini
ortaya koyan, Ozellikle yerel diizeydeki baz
yetkililere kadar uzanmaktadir. Bu ciddi insan
haklar1 ihlallerine iliskin olarak otoritelere yapilan
sikdyetlerin hicbirinin takibinin yapilmadigi da
ayrica belirtilmelidir. Cogu zaman, merkezi
otoriteler durumu basit bir sekilde reddetmekte,
Siiryanilerin bolgeden ayrilisinin  sebebi olarak
glineydogu bolgesinin ekonomik azgelismigligini
gostermektedirler. Bu otoriteler, Asuri Keldanileri
Avrupa’da miilteci statiisii elde etmek i¢in bu
sikdyetleri  uydurmakla  sug¢lamislardir.  Diger
vakalarda, baskinin kanitlar1 apag¢ik ortayken bile,
yerel  otoritelere  herhangi  bir  sorumluluk
yiikklenmemekte, kabahat timiiyle PKK’ya
atfedilmektedir.

121. Istanbul’daki Siiryani toplulugunun durumuna
gelince, bazi Siryanilerin dikkat c¢ekmemeyi
benimsedikleri, az taninmak yoluyla kendilerini
korumaya c¢aligtiklar1  anlagilmigtir.  Cogunlugu
olusturdugu diisiiniilen diger Siiryaniler ise;
otoritelerin, dini ve kiiltiirel kimliklerini siirdiirmek
icin toplulugun yaptig1r tesebbiisleri engellemeye
yonelik konumundan ve Islamciligin yiikselisinden
dolay1 Tiirkiye’den ayrilmayi diisiinmektedirler.

122. Devletin baz1 ihmallerini ve Ozellikle
Tiirkiye’nin glineydogusunda devam eden silahli
catisma ortaminda demokrasiyi yerlestirmenin



zorluklarini  kavradiklarin1  sdyleyen  Ortodoks
Stiryani temsilcileri, kendilerine yabanci olarak
degil, tamamiyla Tirk vatandaslart olarak
davranilmasini isteyen ¢ok anlamli bir talep ortaya
koymaktadirlar.

V. Sonug¢ ve Tavsiyeler

123. Ozel Raportdr; din ve inang dzgiirliigiine iliskin
Tiirk mevzuati ile bu alandaki Tiirk politikasina ve
son olarak, oOzellikle din ve inan¢ Ozgiirligl
baglaminda Miisliman olmayan topluluklarin
durumuna  yonelik  ¢ikardigi  sonuglar1  ve
tavsiyelerini asagida sunmaktadir.

124. Ozel Raportor, Tiirkiye mevzuatinin ve bilhassa
anayasal mevzuatin; belli sinirliliklar1 kabul etmekle
birlikte (14. madde), din ve inang¢ Ozgirligiinii tam
olarak giivence altina aldigi ve tezahiirlerini
(6zellikle ibadet Ozgiirligii) korudugunu
belirtmekten memnuniyet duymaktadir.

125. Bu anayasal sinirhiliklarin bir kismi; sirayla,
devletin genis miidahalesine ve bu nedenle din ve
inang Ozgiirliigli tizerinde asir1 kisitlamalara yol
acabilecek, c¢ok genis bir sekilde yorumlanmaya
imkan veren belirsiz ifadeler ihtiva etmektedir. Bu
durum, “temel hak ve hiirriyetleri yok etmek”
ibaresinin yaninda “Devletin {ilkesi ve milletiyle
bolinmez  biitiinligiini  bozmak”  ifadesinde
goziikmektedir.

126. Ozel Raportdr; Birlesmis Milletler Insan
Haklar1 Komisyonu’nun genel yorumlar1i ve yargi
ictihatlar1 ile uluslararasi insan haklar: standartlarina
uygun bir sekilde yorumlanan anayasal hiikiimleri
iceren bir mevzuat ve dogru bir terminoloji
diizenlenmesini tavsiye etmektedir. Komisyon;
Medeni ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sozlesmesi’nin 18.maddesine iliskin 20 Temmuz
1993, 22 (48) Numarali Genel Yorumunda, bir
kimsenin dinini veya inancini ag¢i§a vurma
O0zglrligii, ancak kamu giivenligi, kamu diizeni,
saglik veya ahlak ya da bagkalarinin temel hak ve
Ozgiirliiklerini korumak amaciyla, sadece hukuken
diizenlenen sinirlamalara tabi tutulabilir ve diisiince,
din ve vicdan Ozgirligii hakkin1  gecgersiz
kilmayacak bir bi¢gimde uygulanir, demistir.
Komisyon, ayrica bu sinirlamalarin  yalnizca
diizenlendikleri  amaglar  i¢in  uygulanmalari

gerektiginin, hizmet edilen somut hedefe dogrudan
baglanmast ve bu hedefle orantili olmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Sinirlamalar, ayrimci
amaclarla ya da ayrimci bir tarzda diizenlenemezler.

127. Tirk anayasasi din ile devlet arasindaki
iliskilerde laiklik ilkesini yiliceltmektedir. Tiirk
Anayasa Mahkemesi, tarafsizlik ilkesiyle baglantili
olarak ve onun araciligiyla laiklik ilkesini; bir
tarafta dinin kisisel bir olay oldugu, diger tarafta
tam kosullar, yani Insan Haklari Komisyonu’nun
yargl ictihatlartyla uyumlu bir sekilde kamu
diizenini, kamu giivenligini ve kamu ¢ikarini
korumak gibi kosullar olusmadigir siirece dini
gostergelerin devlet tarafindan
sinirlandirilamayacagi seklinde yorumlamistir.

128. Laikligi tarafsizlik ilkesi ilizerine temellendiren
bu yorum; Diyanet Isleri Baskanligi araciligiyla
Devlete, Miisliimanlarin dini islerini diizenleme ve
dini pratiklerin hiikiimet tarafindan sistematize
edilmesi ve Islam’a “devletin bir isi” gibi
davranilmasi, dini idarenin biiyiik giiclinii elinde
tutma yetkisini veren bazi anayasal ve kanuni
hiikiimlerle tezat ic¢inde gibi goriinmektedir. Bu
durum; Alevi kesimi de iginde barindiran diger
yorumlari, 6rnegin din ve ahlak egitimi alaninin ve
ayrica Diyanet Isleri Baskanligi’nin organizasyon ve
faaliyetlerinin disinda birakan ve pratikte Islam’in
Hanefi goriisiinii  ylicelten Devlet tutumuyla
biitiinlesir.

129. Bu nedenle, laik bir temelde insa edilmis
olmasina ragmen, Tiirkiye’de Islam’a yapilan
muamele, yukarida tamimlandigr gibi, Hanefi
Islami’na yari-resmi bir statii kazandirma ya da en
azindan yeterince yliksek bir mevki verme
egilimindedir. Tirk Devletinin temel tas1 olan
laiklik; kimlik kartlarinda dinin yazilmasinin
secimlik, din ve ahlak egitiminin ise zorunlu
olmasinda uzlasmis  goriiniir. Insan  Haklar
Komisyonu’nun 22  (48) numarali  Genel
Yorumundaki yargi ictihatlartyla uyumlu olarak,
Ozel Raportdr; bir devletin resmi sisteminin laik mi
teokratik mi olduguna kendisi hiikiim vermeyecek,
fakat saygili bir sekilde, yani ihlal etmeden
azinliklarin statiisii, inan¢ ve dini haklara iliskin
¢ikarimda bulunacaktir. Bu baglamda gergekten de,
yukarida tanimlandig1 gibi, 6nem diizeyleri degisen
sorunlar bulunmaktadir.
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130. Bu noktada Ozel Raportor; uluslararast hukuk
tarafindan belirlenmis sinirlamalara aykir1 hareket
etmeyi onlemek i¢in, Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin
laiklige dair yargi ictihatlarinin devletin, dine iligkin
politikasinda agik seg¢ik bir sekilde ve biitiiniiyle
yansimasi gerektigini disiiniir.

131. Islami ortii giyinme meselesinde; giyimin
serbestge ifadesine, bu amagla olusturulmus yasal
sinirlar i¢inde izin verilmekle birlikte; otoritelerin,
dinin politik somiiriisiine iliskin mesru kaygilarina
hitap eden saglam bir yasal temel saglayan yaklagim
s6z konusudur.

132. Anayasada zorunlu din ve ahlak dersi olarak
adlandirilan dersler agsagidaki gruplari etkileyen bir
sorun olusturmaktadir:

— Hanefi olmayan Miisliimanlari, Islam’in Hanefi
anlayist iizerine temellendirilmis bir egitimi almaya
mecbur birakmas1 ve Tiirk toplumundaki Tslami
goriis cesitliligini yansitmamasi;

— Hem dolayli bir sekilde gayri Miislim inanglara
kars1 tarafli bir mesaj igeren, ¢ogunlukla gayri resmi
kaynaklarin desteklenmesinden etkilenen, hem de
dogrudan kamu baskisi ya da dislanma korkusundan
muaf olmak i¢in ¢ikis yolu arayan veya muafiyetleri
bazi memurlarca  reddedilebilen =~ Miisliiman
olmayanlar ve,

— Cogunlugu Miisliiman olan bir topluluk icinde
yasayan inanmayanlar.

133. Ozel Raportdr; hosgorii kiiltiiriiniin insasina
yardimci olacak ve bdylece ayrim yapmamayi ve
hosgoriiyle davranmayi 6zendirecek insan haklari
degerlerinin ilerlemesi i¢in etkili bir ara¢ olan
egitime yonelik adimlar atmalarin1 otoritelere
tavsiye etmektedir. Tiirk¢e egitim ve oOzellikle
zorunlu din ve ahlak dersi, egitimin ¢ogulculugu
ilkesini garanti edebilmek i¢in herhangi bir ideolojik
cercevede ya da belirli bir dini inanci 6ne ¢ikaran
politik egilimden bagimsiz olmali (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin 25 Subat 1982 tarihli
Campbell ve Consans kararina ve 7 Aralik 1976
tarihli Kjeldsen ve digerleri kararina bakiniz.) ve
boylece biitiin vatandaslar1 esit géren anayasal ilke
gozetilmelidir. Kisinin i¢ diinyasina ait inang¢larinin
diizenlenemeyecegi ya da baska bir deyisle bir dini
ya da bir inanc1 kabul etmeye veya sahiplenmeye
zorlanmama Ozglrligiinii ve ebeveynlerin din ve
ahlak  egitimini sintrlandirilmadan saglama
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Ozgiirligiini, uluslararasi ictihat kurallar1 ve hukuka
uygun olarak temin etmek ayrica dnemlidir.

134. Ozel Raportdér, kimlik kartlarindaki dini
boliimiin istege bagli olmasina iliskin olarak, Avrupa
yargisinin izlenilmesini tavsiye etmekte ve bu
béliimiin  kaldirilmas1 igcin Dis Isleri Bakanlif
tarafindan duyurulan tesebbiislerin sonuclarini
beklemektedir.

135. Tirk Anayasasi, Atatliirk milliyetciligini
Devletin kurucu unsuru olarak ortaya koyar ve onu
mutlak bir gerceklik statiisiiyle uygulamada resmi
ideoloji ya da yeni bir dinmis gibi yiiceltir. Insan
Haklar1 Komisyonu’nun yargi igtihatlarinda ortaya
konuldugu sekliyle yukaridaki uygulamanin sartlari
tartisildi ve boylece din ve inang ile azinliklara ait
haklara dair sorun ortaya ¢ikti. Miisliiman
topluluklara ve Miisliiman olmayan azinliklara karsi,
esas olarak hosgoéri ve ayrimcilik yapmama
hakkiyla her zaman barigik olmayan Tiirklestirme
seklindeki milliyet¢ilik ilkesine basvurulmasindan
ve dar bir yorumdan kaynaklanan ihlaller
bulunmaktadir. Ozel Raportdr, azinligi olusturan
topluluklara karst milliyet¢iligin  kullanilmasini
engelleyecek ag¢ik bir ilkenin tesis edilmesini
otoritelere tavsiye etmektedir.

136. Ozel Raportdr; diger kanuni hiikiimler
acisindan, Ceza Kanunu’nun herhangi bir dine ya da
dini sembollere kars1 yapilan saldirilar:
cezalandirmasindan duydugu memnuniyeti dile
getirmektedir. Medya araciligiyla yapilan hakaret
davalarindaki cezalarin arttirildigi belirtilmelidir.
Ceza Hukuku, cinsiyetler arasindaki esitlik ilkesini
garanti etmektedir ve Ozel Raportér, bugiinkii
¢abalarin sonucu olarak yeni bir Ceza Hukuku’nun
hazirlanacagini ummaktadir.

137. Ozel Raportér; din ve inang dzgiirliigiinii ele
alan kanunlar arasinda, kamu hizmetiyle ilgili 1965
kanununu, kamu hizmetine ve ulusal egitime
erisimde anayasal esitlik prensibini yiicelten ulusal
egitim hakkiyla ilgili 1973 kanununu ve herhangi bir
kutsala kiifiir etmeyi yasaklamayi amacglayan 1994
basin kanununu belirtmekten memnuniyet
duymaktadir.

138. Bununla birlikte, din ve inan¢ Ozgiirliglini
ilgilendiren diger mevzuat, ciddi soru isaretleri
uyandirmaktadir. Ornegin, Tirklestirme
politikasindan ilham alan, azinliklara karsi tutumu
ve kesin sinirliliklart yansitan ulusal kiiltiire aykiri



oldugu diisiiniilen isim ya da soy isimleri reddetme
iznini otoritelere veren kanun. Ek olarak, vakiflarla
ilgili kanun ve Miisliman olmayan azinliklarin
miilkiyetlerinin kullanilmamasina iliskin pratikte
devlete bu miilkiyetleri haczetme yetkisi veren
kanun. Ozel Raportdr, isim verilmesiyle ilgili
kanunun ve kullanilmayan miilkiyetlerle ilgili
kanunun gdzden gecirilmesini tavsiye etmektedir.
Ozel Raportor, devlet tarafindan yapilan herhangi
bir kamulastirmanin, oncelikle gasp etmeme ilkesi
ve miimkiin oldugu kadar ilgili topluluk ve gruplarla
gorisme ya da  uzlasma  ilkesi  {izerine
temellendirilmesinin gerekliliginden bahsetmektedir.

139. Son olarak, Insan Haklar1 Komisyonu’nun
kararlarlartyla (6rnegin, 1998/77 sayili disiince
ozgirligi ile din ve vicdan Ozgiirliigliniin mesru
kullanimina  uygun olarak, kigilere vicdani
nedenlerle askeri hizmete karsi red hakki taniyan
karar) ve Insan Haklar1 Komisyonu’nun 20 Temmuz
1993 tarihli 22 (48) numarali Genel Yorumuyla ve
Tiirk Anayasa’sinin inang¢ 6zgiirligiini yiiceltenlana
prensibiyle baglantili olarak; Ozel Raportér,
bolgesel ozelliklerin ve gerilimlerin vicdani reddi
kesin olarak reddetmeyi hakli ¢ikartmak igin
Tiirkiye’de veya baska herhangi bir yerde yeterli
olmadigina inanmakta ve mevzuatin 6zellikle dini
inanglar agisindan vicdani ret hakkini garanti edecek
sekilde uyarlanmasini tavsiye etmektedir.

140. Lozan Antlasmasi; dini 6zgirligi de iceren
temel hak ve Ozgirliiklerin  kullanilmasinda,
Miisliman olmayanlar1 da  kapsayan  biitiin
vatandaslarin esitligi ilkesini garanti etmektedir.
Ayrica bu antlagma, Miisliiman olmayanlara kisisel,
politik ve kiiltiirel haklarin1 kazandiran bir azinlik
statiisinde de anlasmistir. Ancak s6zlesme, so6z
konusu azinliklar1 isaret etmediginden belirli bosluk
ve zayifliklar igermektedir.lMantlkll bir yorum,
Lozan  Antlagmasi’nin  imzalandigi  donemde
Tiirkiye’de bulunan biitiin Miisliman olmayan
topluluklar igerdigini varsaymaktadir. Su ana kadar
Tirk  otoriteleri  tarafindan  yapilan  yorum,
Ermenilere, Ortodoks Rumlara ve Yahudilere karsi
sinirlayict ve kisitlayicidir ve bu nedenle Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin  kurulusundan 06nce Tiirkiye’de
bulunan Asuri-Keldaniler ve Ermeni olmayan
Katolikler gibi diger topluluklar1 kapsamaz. Azinlik
kavraminin  yalnizca  Lozan  Antlagmasi’nda
kullanildigini ve hi¢bir Tiirk mevzuatinda, diglanan
Miisliiman topluluklarini ve yakin bir zamanda

Tiirkiye’de kurulan Ermeni olmayan Protestan
topluluklarini  kasteden bir azinlik kavraminin
taninmadigini belirtmek onemlidir.

141. Lozan Antlagsmasi ayrica gerekli mevzuati ve
onlar1 etkili kilacak diizenlemeleri de deklare
etmektedir. Antlasmanin 37. maddesinin Tiirkiye’yi,
Miisliman olmayan azinliklarin temel haklarinin
taninacagina iliskin kosullari saglamakla yiikiimlii
tuttugu hatirlanacaktir. Su ana kadar, Lozan
Antlasmas1 kapsaminda taninan azinliklar; bir
taraftan, bazi alanlarda hukuki gecersizligin ve diger
taraftan mevzuat, diizenlemeler, yarg: ictihatlar1 ve
Lozan Antlagsmasi’na aykirt i¢ uygulamalarin etkisi
altindadir (bkz. III. ve IV. béliim). Bu nedenle, Ozel
Raportdr, otoritelerin Lozan Antlagmasi’nin kanuni
kapsaminda uzlagmasini ve onu i¢ hukuk ile ulusal
uygulamada tam uygulamalarini tavsiye etmektedir.
Ozel Raportdr ayrica, Insan Haklarinin Tesviki ve
Korunmasiyla ilgilenen Azinlik Calisma Grubuna,
Lozan Antlagsmasi baglaminda azinlik kavramina
verilen yorumu ve 06zellikle Antlagmanin kapsadigi
topluluklarin teshisini uluslararast hukuk 1s181nda
kararlastirmasini tavsiye etmektedir.

142. Tiirk Devleti’nin din ve inan¢ O&zgiirligi
sorunundaki politikasinin fazlasiyla karisik ve bazi
otoriteler tarafindan ayrimcilik yapmama ve hosgorii
modeli olarak goriilen politikayla keskin bir zitlik
i¢inde bulundugu sdylenebilir.

143.Tirk tarihi, Cumhuriyet’in kurulusundan beri
din ile laiklik arasindaki iliskilerin asla sakin
geemedigini (belki de tahmin edilen bir gelisme
olarak) agikca goOstermektedir. Yasal agidan
bakildiginda da, ayrilik ve tarafsizlik ilkelerine gore
yonetilmemistir. Laiklik, 1946 yilina kadar dine
kars1 gayretli bir sekilde uygulandi, fakat 1945
yilinda ¢ok partili hayata gecisle birlikte baslayan
secim rekabeti zaman zaman dinin politik
manipiilasyonuna yol agt1 ve dinin, laiklik ile kars1
karsiya getirildigi tavizler verilmeye bagladi
(Ornegin, 1950°deki Demokrat Parti zaferi
birgoklar1 tarafindan ateizme karsi dinin bir zaferi
olarak goriiliirken, Milli Selamet Partisi’nin 1974
yilinda hiikiimetteki roliiniin imam hatip okullarinin
sayilarinin artmasina ve okul kitaplariin Islami
acidan gozden gecirilmesine sebebiyet verdigi
distiniillmektedir) ve bagka zamanlarda da laikligin
dinin iizerinde ya da dine karsi oldugu yeniden teyit
edildi (6rnegin Kemalizm’den esinlenerek yapildigi
iddia edilen Eyliil 1980 askeri darbesi).
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144. Ayrica, Cumhuriyet’in gelisine ve modernlesme
ile egitimi ilerleten politikalara ragmen, kirsal
bolgelerde canliligini siirdiiren dini geleneklere de
dikkat c¢ekilmelidir. Bunun disinda, yakin yillar,
insanlarin sekiiler kavramlara daha agik oldugu
biyiilk  sehirlerde giiglii  bir TIslami kimligin
olustuguna taniklik etmistir. Kiiciimsenemeyecek bir
tehlike olan ve ozellikle politik militanligin
artmasinda  kendisini  hissettiren  Islamciligin
yikselmesine ve genislemesine de ayrica dikkat
¢ekilmelidir.

145. Son olarak, milliyet¢iligin bir ifadesi olarak
aktif Tirklestirme politikasi; toplumun biiylik
¢ogunlugunu yalnizca Tiirk 1rkina ve Miisliman
kimligine bagli bir vatandaslikla dikkate alacak
sekilde diistinmiistiir.

146. Politika din hakkindaki esaslar1 su sekilde
belirler: Bir yanda laikligin koruyucusu ve
milliyet¢iligin savunucusu devlet, dini ¢ogunlugun
sorumlulugunu devralmaktadir; diger tarafta Islamci
inanca sahip olanlar da dahil, siyasi partiler, dini bir
gliclenme yolu olarak kullanmaktadir. Bu durum
yalnizca dini isleri etkilememektedir, ayrica laiklik
ile saglikli milliyetgilik ve bu nedenle de biitiin dini
topluluklar iizerinde tesirleri olmaktadir.

147. Ozel Raportdér gogunlukla ilgili olarak, insan
haklarina yer birakmayan ve c¢ogulculuk ile
¢esitliligin biitlin anlatimlarin1 bastirdigi igin hos
goriilemeyecek olan dini kdoktencilik karsisinda
otoritelerin kaygilarin1 mesru gormektedir. Ozel
Raportdr, bununla beraber, dini islerde devletin
oynayacagl  aktif  rolin  olusturdugu  asir
miidahalenin, yalnizca insanlarin bildikleri yolda
inanmalarina degil, din ve inan¢ Ozgiirligi
kavramima da aykiri olduguna inanmaktadir. Bu
Ornegin, ideolojik bir beyin yikamanin araci haline
getirilen zorunlu din ve ahlak dersi baglaminda
dogrudur (yukariya bakiniz). Bu durum en ¢ok,
Alevileri de iceren azinlik Miisliiman topluluklar:
tizerinde yiik olusturmaktadir. Bu anlamda, devletin;
Miislimanlarin dini iglerine zorla miidahalesi,
ozellikle ibadet yeri ve dini egitim agisindan
Alevilerin 0zel ihtiyaclarina yer birakmamaktadir.
Bundan bagka, Tirklestirme politikasi, Tiirk
toplumunda ve hatta devletin icinde Alevilere
yonelik ayrimci  davranislart  pekistirmektedir
(6rnegin, Alevilerin Diyanet Isleri Baskanligi’nda
bir temsilcilikleri bulunmamaktadir).
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148. Gayrimiislimlere gelince, onlarin durumu,
Yahudi azinligin dikkate deger istisnasiyla birlikte,
hosgorii ve ayrimcilik gérmeme ilkeleri agisindan ve
devletin yukarida analiz edilen milliyet¢ilik ve
devletcilikle ilgili politikalarinin dogrudan bir
sonucu olarak sorunlu bir hal olusturmaktadir.
Milliyetciligin =~ politik  manipiilasyonu (kismen
Avrupa giiglerinin, Osmanli Imparatorlugu’nun son
zamaninda Kibris sorununa ya da Hiristiyan
azinliklar adina  yaptigi  dis  miidahalelerle
baglantilandirilabilecek) ozellikle Hiristiyan
azinliklara karsi hosgoriisiiz ve ayrimci bir yonde
kendisini hissettirdi. Milliyetgiligin bu 6zel bigimi
sadece devlet kurumlarina degil, bir biitiin olarak
topluma da yayilmistir ve Hiristiyan azinliklara yer
olmadigina iliskin genel bir mesaji da ifade
etmektedir. Bu politikalar, bu azinliklarin etkili
tiyelerinin Tirkiye’den ayrilmasini tesvik etmistir.
Ozel Raportér, Lozan Antlasmasi uyarinca
kapsandigi varsayilan topluluklar ile azinlik olarak
taninanlar ve bu kategorinin disinda tutulanlar
arasindaki farki gozden gegirmistir.

149. Hiristiyan, Rum Ortodoks ve Ermeni
(Ortodoks, Katolik ve Protestan) azinliklarla ilgili
olarak, her birinin kendi 6zel durumlarinin yanisira,
genelde karst karsiya kaldiklart durumlart gdzden
gecirmek yararlidir.

150. i1k asamada, bu azinlik gruplarinin temsilcileri
din ve ibadet Ozgiirligiinden memnun olduklarini
fakat topluluklarinin  dini islerini etkileyen
sorunlarla karsilastiklarini sdylemektedirler. Rum
Ortodoks ve Ermeni Ortodoks Patrikhaneleri ile
Ermeni Katolik ve Protestan kiliselerinin tiizel
kigilikleri ~ bulunmamaktadir. Bu  bakimdan,
vakiflarin1 geri kazanacaklarina ve miilkiyetlerini
kontrol edeceklerine inanmalidirlar. Bu vakiflar su
ana kadar, genel olarak devlet kuruluslarinin ve
mahkemelerin tutumu yiiziinden artan bir etkisizlik
icindedirler: Vakiflar Genel Miidirligii, tek tarafli
olarak wvakiflarin miilkiyetine el koymaktadir ve
diger otoriteler yOnetim kurulu secimlerini
engellemektedir. Azinhiklara ait miilkiyetlerin
gelecegi bu nedenle ¢ok siipheli bir konumdadir ve
bazilarina el konulmak suretiyle bu topluluklar
baslica gelir kaynaklarindan yoksun birakilmaktadir.
Egitim kurumlar1 baglaminda, azinliklarin, artik
ruhban okullarinin olmamasi, ruhban smiflarini
yenileyebilme yeteneklerine ger¢cek bir tehlike
olusturmakta ve bundan otiirii bu topluluklarin dini



liderlikleri ve yonetimleri zayiflamaktadir.
Hiristiyan azinliklar, okullarina iliskin bir takim
zorluklarla kars1 karsiyadirlar: Bazi durumlarda
otoriteler toplulugun atadigi miidirleri kabul
etmemekte ve toplulugun kendi topluluklarinin
disindan ogrenci kabul etmelerine izin
verilmemektedir (ki bu durum, statiileri otoriteler
tarafindan taninmayan Ermeni Katolik ve Protestan
¢ocuklar: i¢in 6zel bir sorun olusturmaktadir — bkz.
Paragraf 94). Ayrica Rum Ortodoks ve Ermeni
patriklerinin  se¢imlerine iliskin prosediir de
otoritelerin degisik zamanlardaki miidahalesinden
etkilenmis  goziikmektedir. Son olarak, bu
topluluklar i¢in ibadet 6zgiirligii taninmistir, ancak
bu ozgiirlik kendi ibadet yerleriyle
sinirlandirilmistir ve dinin herhangi bir kamusal
goriinlimiiniin 6niine otoriteler tarafindan siddetli bir
bicimde gecilmistir.

151. Her azinligin kendine 6zgii durumu asagidaki
gibi tasvir edilebilir:

152. Rum Ortodoks toplulugunun yavas yavas yok
olmakta oldugu sdylenebilir. Bu gercek; yukarida
tartigilan  saldirilar  ve  engellerden  bagka,
Tiirkiye’nin dini politikasiyla, Rum Ortodokslarin
vatandaslik statlisii lizerindeki sinirlamalarla, bu
topluluga yonelik giivensizlik atmosferiyle ve
devletin sorumluluklarini yerine getirmemesiyle
acgiklanabilir. Siiphesiz bu durum, esas olarak,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki tarihi iligkilerin ve
ozellikle Tiirkiye’deki Rum Ortodokslarin1 giinah
kecisi gibi gosteren Kibris sorununun bir sonucudur.

153. Say1 olarak Tiirkiye’deki en énemli Hiristiyan
toplulugunu olusturmasi gercegine ragmen, Ermeni
azinligin (Ortodoks, Katolik ve Protestan) konumu
kirilgan ve saldiriya agik goziikkmektedir. Yukarida
sunulan gerceklerden ve diger 0zel sorunlardan
miitevellit ( bkz. Paragraf 80-95, 6zellikle Ermeni
vakiflarina yiiklenen vergi problemi, paragraf 85) bu
durum, Osmanli Imparatorlugu’nun  mirasgisi
Tiirkiye ile Tiirkiye’deki Ermeni toplulugu,
Ermenistan ve yurtdisi Ermenileri arasindaki
iliskileri yansitmaktadir.

154. Ozel Raportdr; Yahudi azinlik temsilcilerinin
durumlarinin tatmin edici oldugunda 1srar ettigini
belirtmektedir. Bu durum, en genis sekilde, Ermeni
ve Rumlara kiyasla, Yahudilerin Tiirkiye’den
herhangi bir toprak taleplerinin olmamasi gercegiyle

ve ayrica Tirkiye ile Israil arasindaki yakin
iligkilerle agiklanabilir.

155. Lozan Antlagmas: kapsaminda Tiirk otoriteleri
tarafindan taninmayan Hiristiyan azinlik
topluluklarinin  durumlar1  fazlasiyla degisiklik
gostermektedir.

156. Ermeni olmayan Katolikler, din ve ibadet
ozgiirligiinden faydalanmakta, fakat “resmi”
azinliklarin ~ karsilastigt  ayni1  zorluklarla  ve
engellerle yiiz yiize gelmektedirler. Bu topluluk bu
nedenle ¢ok hassas bir durumdadir.

157. Tirk Protestan Kilisesi, hem Tiirkiye’de yakin
donemde kurulmasina hem de dini hareketliligine
bagli olarak ¢ok sayida zorlukla karsilagmaktadir.
Kendilerine yasal taninma statiisii verilmemistir ve
bir Protestan toplulugu olarak resmi bir sekilde
eylemlerini ydnetememektedirler (bilhassa ibadet
yeri edinme ve diger 6zellikler agisindan). Protestan
topluluklarinin artarak goriiniirlesen bliylimesi,
ozellikle laikligin ve milliyetgiligin kisitlayic1 bir
yorumunu istlenmis olan (ve ibadet yerlerini
kapatan ve tutuklama emrini veren) otoriteler
arasinda olumsuz reaksiyonlara neden olmaktadir.

158. Siiryaniler, gercekte ise biitiin Asuri-Keldani
toplulugu, yavas yavas yok olmaya yiiz tutmaktadir.
Oncelikle, bu topluluk yukarida tanimlanan biitiin
sorunlarla kargilagmaktadir: Yiizyillardir Tiirkiye’de
yasamalarina ragmen, Lozan Antlagmas1 kapsaminda
azinlik olarak taninmamakta; kendi egitim, sosyal,
yardim ve saglik kurumlarini olusturma haklari
verilmemekte; dini egitim okullar1 bulunmamakta;
ibadet yerlerine el konulmakta ve bu miilkiyetlerini
yenilemeleri ya da yenilerini insa etmeleri
engellenmektedir. Bunlara ek olarak, devlet
okullarindaki dini egitimden muaf tutulmaya yonelik
talepleri sik sik goérmezlikten gelinirken, Siiryani
dinini kendi kilise ve manastirlarinda Ogretme
haklar1 dahi defalarca reddedilmistir. Biitiin bu
engeller ve kisitlamalar, esas olarak, Tirklestirme
politikasiyla ve Asuri-Keldanileri ayr1 bir kiiltiirel ve
dini topluluk olarak tanimamakla agiklanabilir. Bu
faktorlere; Asuri-Keldanileri, terérizm
faaliyetlerinden (saldiri, hirsizlik, suikast, adam
kacirma, Islam’a dénmeye zorlama vb.) kaynaklanan
siirekli bir korku atmosferi i¢inde birakan Tiirk
otoriteleri ile Kiirt isyancilar1 arasindaki silahli
catismanin etkisi ve Asuri-Keldanilerin, Tiirkiye’nin
glineydogusundan toplu ayrilmalarinin  tesvik
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edilmesi de  eklenmelidir. Bu  toplulugun,
Tirklestirme politikasinin  basmakalip sartlarina
(yani etnik koken acisindan Tiirk ve dini agidan
Miisliman olmak) uymayan herhangi bir azinliga
kars1 genellikle hosgoriisiiz olan toplum ve yerel
otoriteler tarafindan dislandigr da bir gergektir. Bu
a¢idan Tiirkiye’nin dogusu durumun en kotii oldugu
yerdir; ancak Asuri-Keldanilerin en ¢ok gog ettigi ve
Islamciliktaki vyiikselisin de bir tehlike olarak
goriildiigii Istanbul’a da yansimaktadir. Son olarak,
Asuri-Keldaniler kendilerine yabanct gibi muamele
edildigini diislinmekte ve giderek artan bir bigimde
dini ve kiltiirel kimliklerini korumak umuduyla
Tiirkiye’den ayrilmaktadirlar.

159. Ozel Raportdr, dini azinlik topluluklarinin
haklarin1 giivenceye almalarini, saygi duymalarini
ve korumalarini otoritelere tavsiye etmektedir.

160. Hiristiyan, Rum Ortodoks ve Ermeni
azinliklara iligkin olarak Tiirk otoritelerine agagidaki
tavsiyelerde bulunulmustur:

(a) Hiikiimet; giderek artan ve fiiliyatta bagis
yapilmasin1 ve uygun bir tilizel kisi yapisinin
kullanilmasini reddetmekten kaynaklanan
ayrimciligr ortadan kaldirmak ve engellemek igin
gerekli Oonlemleri almalidir. Bu durum, miilkiyetin
kazanimi ve ydnetimi, ruhban smifinin ve diger dini
personelin mali olarak desteklenmesi vb. tim dini
aktivitelerin yasal alanini etkilemektedir.

(b) Hikiimet; tiizel kisilik yapisinin, bu
anlamda vakiflarin, azinliklarin temel ihtiyaglarina
cevap vermesini saglamali (ve bu vakiflarin
isleyisine, yiriitme kurulunun yenilenmesine ve
se¢imine iliskin yasal ya da fiili sinirlamalar gibi
hi¢bir engel birakmamalidir) ve gerekirse, bu yasal
mekanizmay1 gelistirmeli, hatta bu vakiflar etkisiz
ve manasiz bulunacaksa, bu topluluklarin dini
liderliklerine yasal statii, yani Patriklik vermelidir.

(¢) Kullanilmayan miilkiyetlerin mevzuatina
iliskin tavsiyeye ek olarak, hiikiimet; kamu
kurumlarinin, ozellikle Vakiflar Genel
Midiirliigii’niin ~ Hiristiyan  azinliklara  karst
ayrimcilik yapmamasini saglamalidir.  Asil olan
sudur ki, bu kurumlar, azinliklar1 miilkiyetlerinden
ve dini aktivitelerini yerine getirmek, yiiritmek icin
ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklardan yoksun birakmaya
bir son vermelidir.
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(d) Hikiimet, azinliklarin kendi ibadet
yerlerini olusturma ve yoOnetme hakkini garanti
etmeli ve yeni topluluklarin olustugu yerlerde bazi
hizmetlerin  yapilmasina izin vermelidir. Bu
baglamda, kentsel gelisim diizenlemeleri gibi biitiin
sinirlamalar, uluslararasi yargi igtihatlariyla (bkz.
Insan Haklar1 Komisyonu Genel Yorumu) uyumlu
olmal1 ve biitiin aykir1 diizenlemeler feshedilmeli ya
da degistirilmelidir.

(e) Hikiimet, azinliklarin kendi dinlerini, bu
amac¢ i¢in uygun olan yerlerde O6gretme ve din
adamlarin1  yetistirme hakkini giivence altina
almalidir. Ozel Raportor; 1981 Deklarasyonu’nun 6.
maddesi ve Insan Haklar1 Komisyonu’nun 22 (48)
numarali Genel Yorumuyla (“din veya inancin
Ogretilmesi ve uygulanmasi, dini liderlerin, din
adamlarinin ve 6gretmenlerin secimi, dini okul veya
din adami1 yetistirme kurumlar1 kurma 6zgirliigi ve
dini yayinlar ve mesajlar hazirlama ve dagitma
ozgiirligii gibi dini gruplarin temel konularinin
idaresinin ayrilmaz bir pargast olan hareketleri de
icerir...” ) baglantili olarak, azinliklarin Oncelikle
kendi dini okullarina sahip olmalarinin gerekliligine
inanmaktadir.

(f) Hiikiimet, miidiirlerin atanmasina iliskin
engelleri  ortadan  kaldirarak, azinlik egitim
kurumlarinin kendine 6zgii isleyisini giivence altina
almalidir. Cocuklarin kayit konusunun azinliklarin
yonetimindeki bu kuruluslara (Ermeni ¢ocuklarinda
oldugu gibi) ait olmamasi (ya da otoriteler
tarafindan ait olarak taninmamasi), Insan Haklarmin
Tesviki ve Korunmasiyla ilgilenen Azinlik Calisma
Grubu ve Egitim Ozel Raportérii tarafindan gézden
gecirilmelidir.

(g) Hikiimet, 6zellikle dini liderlerin tayini ve
se¢iminde azinliklarin  i¢ islerine miidahale
etmemeyi garanti etmelidir.

161. Yukaridaki hususlarin tamamina iliskin olarak
Ozel Raportdr; devletin, azinliklarin uluslararas:
hukuktan ve Lozan Antlagsmasi’ndan kaynaklanan
temel haklarin1  korumak i¢in kesin kurallar
olusturmas1 gerektigine inanmaktadir. Bu kurallar;
azinlik  temsilcilerine danisilarak  belirlenmeli,
yonetmelik ve kanunlarla giivence altina alinmali ve
azinlik haklarina saygili idari eylemler ile politikalar
araciligiyla yiirlirliige konulmalidir.

162. Rum Ortodoks ve Ermeni azinliklara iliskin
olarak Ozel Raportér, bu gruplarin haklarinin



glivencesinin; bir tarafta Tirkiye ile Yunanistan,
diger tarafta Tiirkiye ile Ermenistan ve Ermeni
Diasporas1 arasindaki iligkilerin durumuna bagh
olmamasi gerektigini disiinmektedir. Bu bakimdan
Devlet, azinliklar1 biitiin saldirn  ve siddet
eylemlerinden korumak i¢in sorumluluklarina uygun
davranmalidir.

163. Lozan Antlagsmasi kapsaminda taninmayan ya
da disinilmeyen azinlik topluluklarina iliskin
olarak yukarida Ozetlenen tavsiyeler, Ermeni
olmayan Katoliklerle de ilgilidir.

164. Ermeni olmayan Protestanlarla ilgili olarak
Ozel Raportdr; bu dini topluluklarin haklarinin tam
glivencesini saglamasini Hiikiimete tavsiye
etmektedir. Din oOzglrligiine iliskin haklarin
kullaniminin kritik bir bi¢imde dini topluluklarin
kendi islerini organize etmesi i¢in elverisli olan
yasal yapiya bagli olmas1 sebebiyle, Protestanlarin,
ibadet yerlerini de igeren kendi miilkiyetlerini
kazanmak ve yonetmek icin uygun olan yasal
mekanizmalara sahip olmalari bir zorunluluktur.
Dini dernekler kurmay1 imkéansiz kilan mevcut yasal
sinirlamalarin 1s181inda, yiriirliikteki diizen, yani
dernek olusturmak, yetersiz goriinmektedir. Her
haliikarda, biitiin dini topluluklarin haklarina saygili
ve ihtiyacglarini1 kargilayacak bir yasal varlik giiclii
bir bicimde tavsiye edilmektedir. Bu yap1 ayrica
otoriteler ve o&zellikle polis tarafindan yapilan
miidahalenin riskini azaltmaya yardimci olacaktir.

165. Protestanlara tiizel kisilik olarak
davranilmasina yonelik tavsiyeler, ayni sekilde
Asuri-Keldanilere de uygulanabilir ve gercekte bu
toplulugun kiiltiirel ve dini kimligini siirdiirebilmesi
icin bu zorunludur. Azinlik statiisiiniin taninmasi
sorununu yasityor olmasina ragmen, bu topluluk
egitim, sosyal wve dini egitim kurumlar
olusturmasina izin veren bir yasal yapiya sahiptir.
Ozel Raportdr, Ermeni azinlik vakasinda oldugu
gibi, ozellikle Istanbul’da yeni ibadet yerlerinin
ingasina yoOnelik megru talepleri karsilamasini
hiikiimete tavsiye etmektedir. Ayrica, Vakiflar Genel
Midiirliigii  tarafindan  Asuri-Keldanilerin ibadet
yerlerine keyfi ve ayrimci bir sekilde el konulmasina
ve dini kurumlarin yenilenmesine izin veren
prosediirlerin ~ kotiiye  kullanilmasina  bir son
verilmelidir. Egitim ve din kiiltiiriine iliskin olarak
yapilan tavsiyeler, burada da gecerlidir. Buna
ilaveten, Tirkiye’nin gilineydogusundaki silahl
catismanin yarattigi durum degerlendirildiginde,

Ozel Raportér; devletin Asuri-Keldanileri korumaya
yonelik sorumluluklarini yerine getirmesi, Asuri-
Keldanilerin haklarini ihlal edenleri tespit etmesi ve
aleyhlerinde dava a¢gmasi gerektigine inanmaktadir.

166. Ozel Raportor, ayrica Tiirkiye’deki biitiin dini
topluluklara  uygulanabilen  agsagidaki  genel
tavsiyeleri de dnermektedir:

(a) Hiikiimet, Islam’in politik bir arag
olmamasint ve dini kdoktenciligi artirabilecek bir
sekilde kullanilabilecek bir durum almamasini
saglamalidir;

(b) Hiikiimet, ne zaman goriiniir olursa olsun,
hosgoriisiizliigiin biitiin tezahiirlerine kars1t miicadele
etmelidir;

(c) Hitkiimet; dini azinlik topluluklarinin yasal
haklarin1 ve o6zgiirliiklerini kullanmasini, dogrudan
ya da dolayli bir bigimde etkilemeyecek bir dikkatle
ve uluslararas1 insan haklar1 standartlarina uygun
olarak, nerede goziikiirse goziiksiin, biitiin dinlerdeki
agiriliga karsi miicadele etmelidir;

(d) Hiikiimet; dini hosgoriisiizliigiin besledigi
nefret, hoggoriisiizlik ve siddet fiilleri ile sindirme
ve tehditle miicadele etmek i¢in, uluslararasi insan
haklar1 standartlarina uygun olarak gerekli biitiin
tedbirleri almalidir;

(e) Hiikiimet; hem din veya inanca istinaden
yapilan ayrimciliga karsi daha fazla yasal koruma,
hem de bu yasal korumalarin uygulanmasini ve
taninmasini saglamalidir;

(f) Milliyetcilik ve laiklik ilkelerinin anayasal
yorumu ile onlart uygularken izlenen politikalar;
dini  topluluklart ve oOzellikle dini azinhk
topluluklarini, dini haklar1 da (hem azmnhk
statlisinden hem vatandasliktan kaynaklanan)
kapsayan haklarinin kullaniminda ya da temel bir
parcasi olduklar1 Tiirk toplumuna dogal bir sekilde
entegre olma yeteneklerin, etkilememeli ve kendi
kimliklerini stirdiirebilmelerine izin verilmelidir.

(g) Dini azinlik cemaatleri, Tirkiye’nin dis
isleri baglaminda her hangi bir politik miidahaleden
korunmalidir;

(h) Hikiimet, giliven ve saygi ortamini
ilerletmek ve ihtiyaglarini daha iyi anlamak
amaciyla, dini azinlik topluluklariyla dogru bir
diyalog olusturmalidir;
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(1) Hikiimet; farkli dinler igindeki ve
arasindaki cesitlilige iliskin saygi ortamini saglamak
yoluyla, dini c¢esitliligin  etkili bir sekilde
korunmasini ve ilerlemesini saglamalidir. Devletin,
Alevilerin inanglarini ifade etmelerine izin vermesi
Ozellikle 6nemlidir;

()  Toplumu ve onun farkli bilesenlerini
egitmek ve onlar1 dini azinlik gruplarina ayrimcilik
yapmama ile hosgorii ilkeleri ve degerlerine duyarli
hale getirmek ve ister politik tartismalarda, ister
okullarda (miifredat ve ders kitab1) ve isterse
medyada olsun, dini fanatizme karsi ¢ikmak igin
genis bir kampanya diizenlenmelidir. Bu baglamda
hiikiimetin, hangi dine iliskin olursa olsun, devlet
okullarinda ve 6zel egitim kurumlarinda, benzer bir
bicimde, hosgoriiyii ve ayrimcilik yapmamay1 tesvik
edecek ve asirilik ile hosgoriistizligii
yiikseltmeyecek bir dini egitimi saglamasi dzellikle
6nemlidir;

(k) Tirkiye; oOzellikle azinliklara iliskin
olarak, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek
Komiserligi’nin din ve inan¢ 6zgiirliigii alanindaki
teknik igbirligi hizmetlerinden faydalanmalidir.
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Inanc ve Hosgorii Caginda Dinler Toplantisi

(Tarsus, 10 ve 11 Mayis 2000)

“Inan¢ ve Hosgorii Caginda Dinler Toplantis1”
basligr altinda; birgok kiiltire ve dine besiklik
yapmis Anadolu’nun; yine bazi Peygamberlere,
basta Aziz Pavlus olmak iizere bir¢ok Hiristiyan
inan¢ onderine ve IslAm Dini’nin 6nde gelen
sahsiyetlerine yurt olmus miistesna bir merkezi olan
Tarsus’ta, Diyanet Isleri Baskanligi’nin 6nderliginde
10-11 Mayis 2000 tarihleri arasinda yapilan
toplantinin basta iilkemiz insanlar1 olmak iizere,
diinya insanliginin barisina katki saglayacak
evrensel bir adim oldugunu ifade etmek isteriz.
Din, insan hayatin1 ciddi bir bi¢imde etkileyen
belirgin tarihi bir gergekliktir. Bagka bir anlatimla
dini inanig toplumsal farklilagmanin en Onemli
nedenlerinden biridir.

Bir¢ok tarihi tecriibenin yasandigi, degisik kokenli
ve farkli dinlere mensup insanlarin bir arada baris ve
huzur igerisinde bulundugu bu vatan topragimizda
diin  oldugu gibi bugin de muhtelif dinlerin
mensuplart  olarak barts ve huzur igerisinde
yasadigimizi bir kez daha dinya kamuoyuna
duyurmak isteriz. Bunu ifade ederken hicbir sorun
olmadigini da sdylemek istemiyoruz.

Diinyanin her yerinde din, vicdan ve inang
ozgurligi ile ilgili, egitim kiiltiir ve ibadet agisindan
bazi sorunlar yasanmaktadir. Bu sorunlar asilamaz
da degildir. Demokratiklesme siirecinde Onemli
acilimlar olmaktadir. Bu ag¢ilimlarin sonuglarini
ancak sabir ve hosgoriiyle agmak miimkiindiir.
Asilma siirecinde iilkemizdeki din temsilcilerinin
isbirligi  icerisinde olma arzular1  hepimizde
memnuniyet yaratmigtir. Diyanet Isleri
Baskanliginin gerek 3—7 Mayis 2000 tarihlerinde
Istanbul’da diizenledigi Avrupa Birligi Stras1 ve
gerekse 10-11 Mayis 2000 tarihleri arasinda
Tarsus’ta gergeklestirilen Inang ve Hosgérii Caginda
Dinler Toplantist bu baglamdaki iyi niyetin acgik bir
gostergesidir.

Tarih, farkli din ve fikirlerin bir arada huzur
icerisinde yasadig1 orneklerle doludur. Bununla
birlikte tarihte dinler arasi kavga ve savaglarin vuku
buldugu husus da bir gercektir. Hatta ayni dinin
miintesipleri arasinda bile sikint1 ve rahatsizliklarin
oldugu bilinmektedir. Ancak, aramizdaki kavgalara
sebep olan ve birbirimizi dismanliga siiriikleyen
dini inanglarimiz degil; kendi dinlerini dogru
anlamayan, gonliinii taassuba kaptiran veya ¢ikarlari

icin dinlerini alet eden insanlardir.
Ayrica diger dinler ile ilgili eksik ve yanlig bilgiler
de bu kavgalara sebep olmaktadir.

Biitiin bunlarin ¢6ziim yolu her dinin dogru
anlatilmas1 yaninda, diger dinlerin de objektif
ogretilmesinden gegmektedir. Biz dini temsilciler
olarak bu alanda {izerimize gorevlerin diistiigi
bilinci igerisinde yanlisliklarin giderilmesi igin
miisterek ¢aba harcama kararliliginda oldugumuzu
vurgulamak isteriz.
Dinler aras: diyalog; dinleri birlestirme veya bir
potada eritme faaliyeti degil, tiim farkliliklar
koruyarak herhangi bir zorlamaya gitmeden hosgorii
ve anlayis icinde ortak meseleleri konugma,
miizakere etme ve igbirligi yollar1 arama gayretidir.
Bu arayis siirecinde farkliliklardan ziyade ortak
noktalarin vurgulanmas: gerekmektedir. Dolayisiyla
bu siiregte din adamlarina Snemli gdrevler
dismektedir. Esasinda mensubu bulundugumuz
Ibrahimi dinlerin insanlar1 barisa ve sevgiye davet
ettigi bilinen bir husustur. Diinya insanliginin
barisa ve sevgiye her seyden ¢ok ihtiyag duydugu
gliniimiizde tim din adamlar1 sevgi ve barist
anlatmalidir.

Ayrica, din mensuplar1 ateizm, uyusturucu, aglik,
savas, siddet terdrizm ve yabanci diismanlig1 gibi
sevgiyi yok eden ve hi¢ bir dinin kabul etmedigi
olumsuzluklar karsisinda ortak miicadele vermelidir.
Bu inan¢ ve kararlilikla burada miisterek attigimiz
adimin, insanlik barist i¢in siirdiirilmesi arzumuzu
kamuoyuna saygiyla sunariz.
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Mehmet Nuri Yilmaz, Tirkiye Diyanet Isleri
Bagskani

Bartolemos I, Rum Ortodoks Patrigi, Istanbul
Mesrob I1I, Tirk Ermeni Patrigi
Ishak Haleva, Tiirkiye Rabbi Baskan Yardimcist

Metropolitan Filiiksinos Yusuf Cetin, Siiryani
Ortodoks Cemaati Patrik Yardimcisi

Louis Pelatre, Latin Toplumu Ruhani Lideri,
Istanbul

Kostantin Kostof, Rahip, Bulgar Ortodoks Kilisesi

Yusuf Sag, Siryani Katolik Toplumu Patrik
Yarimcisi

Frangois Yakan, Keldani Toplumu, Ruhani Lideri
Yardimecisi

Apraham Firatyan, Katolik Toplumu Ruhani Lider
Yardimcis1 (Ermeni)
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